KOZERDEKU BEJELENTES
avagy

MAGYAR KALVARIA

LElt egyszer egy asszony, akinek harom szép szl felnétt fia volt. Egyiknek sem volt semmi
bline, de azért halalra itélték oket. Torténhetett ez majdnem barmikor, nagyon-nagyon régen
is. Akkor az asszony megfozte a legkedvesebb ételiiket, elvitte nekik, majd elbucsuzott toliik,
mindegyiket megolelte, mondvan: — Isten legyen veled! — Akdrmikor torténhetett ez és
akarhol, nem ez volt az utols6 alkalom, amikor istennek le kellett volna mondania
tisztségérdl? Ha volt egyaltalan utolsé alkalom.”— irja Ancsel Eva, s mas helyen hozzateszi:

»Ha az igazsdg nem is szokott gydzni — vagy nagyon ritkdn — azért még minden
igazsagtalansadgon fel kell haborodni, mert ha mindenki vallat von, nem all meg a ldban a
vilag.”

Ez a kdnyv abban a reményben irédott, hogy mégis van esélyiink: megalljon a laban a
vildg. Manapsdg hasznos divatnak latszik a még meg sem valosult ,glasznoszty”-ra
hivatkozni. Pedig az komolyabb, fontosabb eszkdz mindenféle divatnal, s tonkre is tessziik, ha
percnyi-pillanatnyi aramlatként kezeljiik.

Vannak esetek, amelyekben az igazi nyilvanossag az utolsd, egyszersmind egyetlen
reménysugar. Olykor a vérrel, konnyel, blinnel kevert helyzetbdl sehogyan masként nem lehet
kitorni, csak a legszélesebb nyilvanossaghoz — a népnek legalabb az olvasé feléhez —
fordulva. Nem is az igazsagért, csupan figyelemért. Nem segitségért, csak a racsodalkozasért:
mi mindent kell még tenniink, hogy én, te, 6 — senki se keriilhessen hasonl6 gyotrelmek kozé.

Az itt kdvetkez0 harom ember sorsa nem modell, minddssze felkialtdjel: vigydzzunk
egymasra, ne enged;jiik érvényesiilni az igazsagtalansagot!

Nem ¢ térékeny — mi vagyunk azok.

Az 1986-87-ben irt, soha meg nem jelent kdtetnek ez volt-lett volna az elsé oldala. S bar
egyetlen kiadé sem vallalta a megjelentetését — valamicske poziciot kiharcolt maganak a
kézirat: 1étrehozott egy nem 1étezé miifajt, az atmenetet a szamizdat és a legalisan megjelend
konyv kozott.

Tortént ugyanis, hogy a Magyar Politikatudomanyi Térsasag Politikai Szociologia
Szakosztalya 1988. aprilis 14-én, 15 O¢rakor vitdt rendezett az MSZMP KB
Tarsadalomtudoményi Intézetének foldszint 33-as nagy tanacstermében KOZERDEKU
BEJELENTES avagy MAGYAR KALVARIA cimmel, kozolve, hogy a felkért hozzaszolok:
Bard Karoly és Kéri Laszlo.

A vitdra szétkiildott — vagy szdzotven — meghivd ezzel a szoveggel zarult:
»Mellékelten kiildjiik a vita szinopszisat. A tényleges alapanyag Kende Péter 215 oldalas
kézirata, amelynek két példanya a Tarsadalomtudomdnyi Intézetben (a 301/A szobaban)
eldzetes telefon-egyeztetés alapjan elolvashato, vagy 1-2 napra kikodlesondzhetd.”

Az a bizonyos szinopszis pedig a kdvetkezd volt.

KOZERDEKU BEJELENTES avagy MAGYAR KALVARIA
(Konstrualt perek ma Magyarorszdgon?)



Lehet, hogy a ’80-as évek végén is folynak koriilottiink konstrudlt perek? Lehet, hogy artatlan
embereket tudottan koholt vadakkal fegyelmi eljaras ala vonnak, majd renddrségi, ligyészségi
kozremiikddéssel e vadakat biintetOeljarasnak is alapjava teszik? Mai politikai szisztémank
vajon tartalmaz-e elegendd beépitett, intézményes garancialis elemeket ezek ellen? Hogyan
mikdédnek a tényleges napi gyakorlatban az erre szolgald politikai intézményrendszer-
elemek? Mitdl és kiktdl fligg, hogy egy koholt vadakkal inditott tigy meddig folytatodik az azt
elinditok akaratanak megfelelden? Kinek szabad ¢és kinek Ilehetetlen vallalkoznia vélt
igazdnak végigharcolédsara, ha az jelentds helyi érdekeket sért? Szamit-e barmit is az igazsag?
Ezekrdl a kérdésekrol szol a vitara ajanlott esettanulmany.

I. A TORTENET

Egyetlen keriiletben egyidejiileg két parhuzamos ligy zajlik, 6sszesen harom ember ellen. A
felting és fontos a két ligy koreografiajanak és f6 motivumainak teljes azonossaga.

A miivelddési kdzpont igazgatondjének és helyettesének igazi ,,biine” kettds. Eldszor,
hogy elkezdték keresni, hova lett a miivel6dési kdzpont feltjitasara, bovitésére kapott 90
millié forint céltdmogatas, amivel mar egy éve el kellett volna szdmolni, 4m az mind a mai
napig nem tortént meg. Masrészt amikor az intézmény parttitkararol kideriilt, hogy
sikkasztott, békében megszabadultak téle, &m egy évvel késobb, amikor az 11j parttitkarnak
immar lényegesen komolyabb sikkasztasara deriilt fény, ekkor ebbdl fegyelmi ligyet csinaltak,
annak ellenére, hogy a kertileti Partbizottsag 6va intette dket: nem lehet még egy parttitkar-
ugy.

Megindul elleniikk a hadjarat — PB-irdnyitassal, tanacsi bonyolitasban —, pénziigyi
szabalytalansdgokra és arra hivatkozva, hogy elloptdk a héziszinpad faanyagat, valamint
munkaiddben a sajat telkiikon kutat furattak a mivelddési kdzpont dolgozoival. Fegyelmi
felfiiggesztés, renddrségi vizsgalat, ligyészség, vademelés. A vadak ugyan képtelenek, am az
eljaras zavartalanul folyik.

Ugyanezen keriilet szocidlis gondozdkdzpontjanak vezetdje rajon arra, hogy
munkatarsai allandoan jogtalan jovedelmekre tesznek szert a gondozas sordn. Nem létezd
oregeket gondoznak, a hivatasos gondozdk egytttal maszekban is dolgoznak, egy ember tobb
néven is vesz fol pénzt és igy tovabb. Megprobalja maga rendezni a dolgokat, de sikertelentil,
ezért vizsgalatot kezdeményez, noha tobbszor is ova intik ettdl. A vizsgélat soran aztan a
vadak visszahullnak az ¢ fejére, végiil a tényleges biindsok helyett dellene folyik az eljaras.
Fegyelmi felfliggesztés, renddrségi vizsgdlat — & azonban menetkdzben kiad a kezébdl
minden, a valddi blinosokre terheldé dokumentumot, igy vademelés valosziniileg nem
sziikséges ellene is.

Mindkét iigyben az érintettek megprobaljak végigjarni a szabalyos jogi utat, azonban
teljességgel sikerteleniil: bizonyitékaikat nem veszik figyelembe, az altaluk megcéfoltakat
viszont tovabbra is bizonyitékként alkalmazzak, szabalyos beadvanyaikra nem is valaszolnak,
dokumentumokat visszatartanak és igy tovabb. Id6kozben jelentds erdfeszitések folynak teljes
idegi-lelki-fizikai kikészitésiikre is.

I1. POLITOLOGIAI KERDESEK ES KONZEKVENCIAK

Konkrét egyéni érdekek megjelenitése és védelme lehetdségének teljes hidnya parosul a
szakmai, kollektiv érdekvédelem hianyaval, s ez szabad utat enged az ilyen jellegii tigyeknek.

A politika, illetve konkrét helyi viszonyokban a konkrét politikai vezeték hatalmanak
totalis korlattalansdga: barmit, vagyis mindent kisajatithat, politikai jelleglivé mindsitéssel
magahoz vonhat, s ettdl kezdve szabadon iranyithat, diktalhat.



A jog alkalmazasanak tetszOleges jellege: amikor érdemes, alkalmazzik, amikor
viszont pillanatnyi érdekeik ennek ellenkezdjét kivanjak, akkor felragjak, s jogi eljarés
keretében durva jogtalansagokat kévetnek el.

Ha érdemi konfliktusok a nyilvanossag hata mogott zajlanak, akkor kideriil: nem
1étezik garancialis védelmi eszkoz.

A helyi hatalom mar azt sem érzi fontosnak, hogy 6nmaga jogossagat az igazsagos
vagy legaldbbis jogszerii miikodésbe vetett hit elfogadtatasaval igazolja, elegendd a hatalom
puszta érvényesitése.

A sajat ,brancsot” hatalmi erék sérthetetlen sajat érdekként kezelik; ezek sérelme
egyszersmind a rendszer sérelme, tehat azonnal atideologizalando, atpolitizalando, védelmére
semmilyen &r nem draga.

A kiilonb6z6 allami és tarsadalmi szervek tokéletes egybecsuszasa kovetkeztében ezek
az ¢rintettek felé egyetlen totdlis rendszerként jelennek meg; nem kihasznalhaté a
kiilonbozdszervek elvileg kiilonbozd funkcidja, mert a rendszer minden pontrdl zarul, mind
pontosan ugyanugy reagdl. Ennek helyi bazisa, a keriileti PB kader- és egyéb hataskorei
alapjan a keriilet 0Osszes szervének vezetdi egzisztencidlisan fliggenek a PB-tdl,
vészhelyzetben koordinaciojuk tokéletes.

Az alkotmanyos miikddés alapfeltétele lenne, hogy az alkotmény folé egyetlen szerv
sem helyezheti magat.

A centralizmus valamelyes fellazuladsa kovetkeztében a helyi hatalmat mar nem letdrni
fontos, hanem megvédeni: hidba fordulnak a bajbajutottak felsébb szervekhez, minden
azonnal visszajut a kertiletbe.

Az dnbecsapas veszélye: a hatalom renddri miikodése azt hiteti el, hogy az hatékonyan
mikodik.

1. VEGSO KERDESEK

Ha egyszer ilyen irdnyban meg lehet sérteni a jogszabalyokat, akkor nem lehet-e barmikor,
akéarhanyszor és barmilyen cél érdekében?

Valdban a hatalom fenntartasat szolgalja-e az ilyen emberek kinyirdsa, vagy éppen
hogy ongyilkos politika — legalabbis hosszatavon?

A totalitarius miikodés diszfunkcidi torvényszerliek-e, szabalyszeriiek-e?

Erdemben kiilonboznek-e ezek az iigyek a ’37-38-s és ’49-53-asoktol, vagy csak
stilarisan, valamint abban, hogy ,,csak” bortonbiintetésre itélnek embereket, €s nem halélra?

Milyen a mértéke mindannyiunk kiszolgaltatottsaganak?

A kotet legvége pedig ez lett volna:

Hogy Csobanné Gerencsér Ildik6—Német Imre tigy, és ki tudja, még hany, de hany Gerencsér-
ligy ma megtorténhet, az nemcsak abszurd és felhaboritd, de oOngyilkos bilin is. S
megbocsathatatlan, ha ilyen siiket csond vehet koriil ekkora biint. Ahol pedig nincs csond, ott
csupan fenyegetés hallatszik, még az egyiittérzoket is igyekeznek elmarni a ,,bemartottak”
kornyékérdl. Es csoda, ha nem gyavulunk el mindannyian, hiszen Gerencsér Ildikoékon kiviil
minket is fenyeget, hogy elébb-utdbb sokak fejében csak annyi marad meg: ezekkel is mindig
valami ziir van.

A félelem nagy ur. Ildik6ék szornyiilkddve és értetleniil figyelik, mint vallanak
elleniik hamisan néhanyan. Pedig konnyen érthet6 a tettiik. Félnek. Latjuk: van is mitdl. Mar a
garanciak hianyatol is.

Akik Csobanné Gerencsér Ildikd, Német Imre vadlottak bilinperét vezénylik,
menedzselik — a gytldletet, az embertelenséget, a sztalinista és rakosista nagy perek és a



zsidolildozések szellemét ismét egyiitt terjesztik a sziikold félelemével. Mindazok pedig, akik
ezt nem akadalyozzdk meg, akik passzivitdsukkal szabad utat nyitnak az ilyen mault
felélesztésében — részesek e blinben.

Ancsel Eva ezt irja: ,nem az igazsig torott ketté. A valosagbol hasadnak ki a
megbocsathatatlan pillanatok: a harcot, a kérlelhetetlenséget kovetelé blntettek, a
szornyiiségek, amelyek megbocsatasa biin.” O ezt a gondolatot egy ,,és” szocskaval folytatja,
¢és ezutan az irgalomrdl, a mégis-megbocsatasrol ir.

En nem idézem a folytatast.
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