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Keressiik 6nmagunkat.

Huszon6t-negyvenot évesek vagyunk, s ez mar nem is kevés. Kutatjuk a gyokereinket, mert
még nem vehettiik birtokba a multunkat; vitatkozunk a jeleniinkkel, amit nem mi csindlunk;
nem latjuk a jovonket, amit masok rontanak el nekiink, és mar-mar gyerekeinknek is.
Szeretnénk valahova tartozni, am Ujra és Ujra radobbeniink: a tdrsas maganyban senkire nem
szamithatunk. Egymasra sem.

1968-ban azt hittiilk: apaink azért akarjdk a gazdasagi reformot, hogy utdna mi
megcsinalhassuk az életmod reformjat, a kultira, az emberi kapcsolatok reformjat. Az uj
gazdasdgi mechanizmusra azt mondtdk: nagy 1épés a demokratizalas Gtjan — s aztdn nem
engedték, hogy nekiink is véleményiink legyen a demokraciarol. Pedig mi mast értiink
demokracian, mint 0k.

Keressiik onmagunkat.

’80-ban, ’81-ben reformvitdkra jartunk, gyonyoriien tudtuk bizonyitani, hogy az azonnali
totalis és radikalis reform az egyetlen jarhato ut — és tessék, mi lett beldle. Ma mar tudjuk: a
véleményiink se nem oszt, se nem szoroz. Apaink egyik kudarcot vallott politikai vardzslata az
volt: nem beszéliink rola, tehat nincs is. Mi manapsag ujfajta varazslasban vesziink részt:
beszéliink rola, tehat meg is oldottuk. Am ahhoz, hogy ne cselekvés helyett beszéljiink, elézetes
feladatokat kell elvégezniink.

Eldszor a multunkat, sajat torténelmiinket kell birtokba venni, hiszen ez a demokracia
altalanos iskoldja. Marpedig egyre vilagosabban latjuk: idétlen panelekkel van tele a fejiink. Ha
folmeriil egy-egy kulcs-fogalom — Horthy-kor, utols6 csatlés, Rajk-per, Nagy Imre,
glasznoszty, 1956, 1968, 1980 —, nekiink kész, elére gyartott valaszelemek jutnak esziinkbe,
amelyekrdl egyre gyakrabban deriil ki, hogy haszndlhatatlanok, hazugok. Az igazat kell
tudnunk: mi hogyan és miért tortént. Apaink korosztalya tele van sértettséggel, buntudattal,
elfojtassal, kompenzacidval. Mi ezt nem akarjuk. bele kell latnunk azokba a lapokba, amiket 6k
osztottak le nekiink. Minket nem kotnek az 6 tabuik, tehat le kell azokat rombolnunk. Ki kell
mondanunk a kimondatlansdgokat, nevén nevezni mindent, ami ,nem latszik ki a
csomagolasbol”.

A jeleniinkben is Oszinteséget koveteliink. Nem vallaljuk a mellébeszélést, az elhallgatast,
az embarg6t, az Oncenzurat. Igaz, mar tudjuk: e kdveteléstél ezek még nem sziinnek meg
létezni, 4m ha ezek nélkiil nem megy, inkabb halkan félredllunk. Hiszen mit tudunk tenni? Mar
a potcselekvéseket is csak imitaljuk. Faggatjuk a beavatottakat, de kozben utadljuk érte
magunkat, hiszen ezzel a puszta informaltsagi eldnytiket félig-meddig elismerjiik intellektualis
folénynek; politikai pletykakat csereberéliink, mignem radobbentiink: infantilizaltak vagyunk.
Az a nyilvanossag, amit mi gondolunk — illuzi6?

Mégis cselekvési teret keresiink magunk koriil, gorcsosen kutatjuk a tevdleges
részvételnek, a sajat sorsunk valdsi kézbevételének a lehetdségeit, fontosak szeretnénk lenni.
Nem vatta, mozgositott linnepld tomeg, keretszamok alapjan kivezényelt kozonség akarunk



lenni, hanem alkot6 résztvevok, a tdrsadalom valos szerepldi, a torténelem tényleges alakitoi.

Am egyre inkabb racionalisak lesziink. Tiinében a hit, a reménylett dolgok irdnti bizalom.

Okos kompromisszumokat kell kotni? Ez a megmaradas kulcsa?

Apdink megkototték a maguk kompromisszumait, *45-ben is, *48-ban is, *56-ban is. Most
talan nem is az a fontos, ezek mennyire voltak elvtelenek. Legelobb azt kell megértetniink:
ezek nem a mi kompromisszumaink. A mi nemzedékiinkkel 6k rengeteg aprod és kozepes
méretll megegyezést akarnak kotni, mondvan, ezek majd dsszeadddnak. De ez nem igaz! Nem
adodnak 0Ossze! mi a magunk valéodi kompromisszumait nem kdothettik meg sem
baloldalisagunk, sem magyarsagunk, sem — akiket illet — zsidésagunk targyaban. A mi
tarsadalmi szerzddésiink — oly régota! — még mindig az eldkészités stadiuméndl tart. Az
ajanlatok egyeldre egyik szerzddo fél részérdl sem hangzottak el tisztan, egyértelmtien. Ha
pedig nincsenek egzakt ajanlatok, akkor nem lehetnek igaz vélaszok sem. Ilyen helyzetben
természetes, ha nemcsak elfogadd valasz sziiletik, de keményen elutasito is, varakozoé is, meg
sok masmilyen is.

En ezzel a konyvvel probalok hozzajarulni e tarsadalmi szerz6dés megkothetéségéhez: egy
Ujabb tabunak hitt témakdrt szakitok ki a miivi csond, a gatlasok, az elhallgatds miatt egymast
kolesondsen gerjesztd félelmek halojabol. Szembesiilniink kell a zsidokérdésnek azon
iddszakaival és oldalaival, amelyekkel eddig nem néztiink szembe!

Korosztalyom, a zsid6iildozések utani nemzedék sok tagjaval egyiitt én is csak kamaszként
szembesiiltem szarmazasommal, de csalddom tapintatnak és védelemnek szant félrevezetései
miatt akkor sem igazan annak tartalmaval és stulyaval. Ahogy cseperedtem, egyre tobbszor
taldltam magam szembe a zsidokérdés egyik-masik mozzanatdval. A sziildi hazban fellehetd
olvasméanyok (Az Egy igaz ember, a Volokalamszki orszagut, Versigora, Fagyejev és Illés
Béla) mellé elébb-utobb be-becstiszott Déry és zelk, Orkény és Nagy Lajos, Brody, Szekfi,
Majd Kardos G., Malamud, Heller és masok — s lassan-lassan az ocstdas: az irodalom {izen
valamirdl, amirdl az ijsdgokban nem olvasok, radidban nem hallok, tévében nem latok semmit,
de semmit.

A zsinagdgak zsivajos, kedélyes vilagat egyazon nekirugaszkodéssal ismertem meg, mint a
katolikus templomok dahitatos csendjét, vagy egy-két szekta taggyiilésre emlékeztetd
alritualéjat. Ezek eldszor tiszta képletnek tlintek: vannak valldsos emberek, akik sajat egyhazuk
szabalyai szerint részt vesznek istentiszteleteken. Am a zsinagdogakrdl hamar kideriilt: az
iinnepekkor ott tolongd fiatalok tobbsége nem valldsos, héberiil nem tud, a szertartds jo
részének nem érti a tartalmat. Akkor miért vannak ott? Csak mert utdna egyiitt mennek el
szorakozni? De miért egyiitt? Mit keresnek? Csupan hogy lanyok megismerkedjenek fiukkal és
viszont — de miért éppen zsidokkal? Tényleg, az én barati kdromben is tobbségben vannak a
zsidok — vajon véletlen ez, s ha nem, hogyan miikddik ez a szelekcid, amely nem szandékolt,
nem tudatos, mégis érvényesiilo?

Sorjaztak a kérdések, s az utdna-olvasas inkdbb Osszezavarta, mint tisztazta a lehetséges
valaszokat.

A 70-es évek végén, a 80-as évek elején a torténettudomany, a szociologia éppen kezdett
szembenézni a tobb évtizedes lemaradassal. Ez persze csak fokozatosan megy, tehat az elso
idészakban fOképpen zavart okoz: a korabban lezartnak hitt tigyekrdl bebizonyitja, hogy azok
messze nem tisztazottak, s ezzel egyuttal barmely mas kérdéskorre is megengedi a kérdojelek, a
bizonytalansagok jelentkezését. A zsidokérdés feldolgozasa ezen beliil is kiilondsen felemasan
folyt és folyik. Mikozben 1984, a holocaust negyvenedik évforduloja ota kétségkiviil



kiszabadult korabbi szupertabu helyzetébdl, nyilvanossaga mind a mai napig suta és esetleges.
Szinte kizarolag néhany értelmiségi réteglapban létezik, &m ezekben is zommel hisztérikusan,
az abnormalis kezelésmdd miatti tularadd érzelmekkel, ideges reagalasokkal, fel-felcsattano,
alkalmasint sistergd-robband szenvedélyekkel. Szinte teljesen hidnyzik mindenfajta
tarsadalomtudomanyi kutatas és feldolgozas, gyonge ¢€s hidnyos a torténeti megkozelités,
bizonytalan a publicisztikai hozzaallas, kiszdmithatatlan a szerkesztdi és kiadoi magatartds. A
nem normalis nyilvanossagnak természetes velejardja az dncenzura, a szerkesztoi tulbuzgdsag
cenzuraja, a kibeszéletlenségek siirli szovedéke, a témakor elméleti tisztazatlansaga — az az
Osszhelyzet, amely visszahatélag a zsidokérdést magat teszi sokkal nehezebb dilemmava, mint
amilyen az valdjaban. Mindezt megtetézi az alsagos politikai kezelésmod, a nemzetiségi 1ét
folvethetetlenségének magyardzatlansdga, a blinbakteremtés 1jboli veszélyének olykori
suttogdsa, a zsido alapon torténd oOnszervezddés lehetetlenitése. Ordogi kordk kezdenek
kirajzolodni: misztikumma valhat a zsidosadg, a cimkék Onmagukat beteljesitd joslatokka
valnak, a massag-tudat helyébe nem épiil azonossag-tudat, a huméanum, a szolidaritas helyet
enged a gytlolkodésnek s a félelemnek.

A dontd 16kést szamomra egy vita adta, az elsé félig nyilvanos disputa a zsidokérdésrdl,
amelyet a Hazafia Népfront égisze alatt miikodott ,,Rakpart-klubban™ rendeztek. A terem
zsufolésig megtelt, a jelenlévOk szdmanal biztosan joval kevesebb kikiildott meghivo ellenére.
Csepeli Gyorgy szocialpszichologus, Handk Péter torténész és Mezei Andras ird tisztességes
eléadoi munkat végzett, valamennyi foltett kérdésre probalt becsiilettel valaszolni — &m nem én
voltam az egyetlen csalddott hallgaté. Nem az eléadok voltak a hibasak: a ma is fontos igazi
kérdéseket nem tette fol senki.

Miért? Szemérmességbdl, félelembol? Kitdl, mitdl félve? Mert ezek a kérdések csupan a
zsigerekben érezhetdk, s igy nem fogalmazhatok meg, a lélek mélyére lefojtott indulatokat
tulsagosan nehéz felszinre hozni?

Eldszor a szakembereken akartam szdmon kérni: Ti irbemberek vagytok, miért nem irjatok
meg azt is, ami minket foglalkoztat? S ekkor kellett szembenéznem 6nmagammal: milyen
alapon varom el masokt6l, hogy megirjak azt, ami engem izgat? Ok mar sok éve megjelennek a
sajtoban, ez alkalmasint nem konnyebbséget, hanem nagyobb kotottséget jelent szamukra.
Egyaltalan, hogy jovok én ahhoz, hogy a feladat elvégzését masoktdl varom; ha valdban
feladatnak tartom, akkor nekem, magamnak kell elvégeznem.

Jogtanacsos vagyok, szereztem mellé egy szociologus diplomat is — a jo szandék tétova
beképzeltségével kezdtem elhitetni magammal: ez a munka ram var. Nekikezdtem hat
modszeresen foglalkozni a zsidosdg, az antiszemitizmus mai helyzetével. Megirtam egy
tanulmanyt, amely a Valosag 1984 augusztusi szdmaban megjelent Van-e ma zsidokérdes
felcimmel, Antiszemitizmus zsidosag nélkiil? Zsidosag antiszemitizmus nélkiil? alcimmel.

Onteltségem akar fokozodhatott volna pusztin az dsszehasonlitastol: Bibo Istvan 1948-as
nagy tanulmanya 6ta ez vt az elsd, e témardl jelen idejlien szo616 itthon megjelent irds. Bennem
azonban inkabb a rossz érzés fokozodott: igy ez a feladat nincs elvégezve. Amennyire
megiratlan a jelenlegi helyzet, ugyanannyira hidnyzik annak 1945 utani torténete. Hozzafogtam
hat ahhoz is.

Most azonban, amikor papirra vetem mindazt, amire 6t év magdnyos kutatdsai soran
jutottam, be kell latnom: a feladat talndtt rajtam. Torténészekbdl, szociologusokbol,
pszichologusokbdl, egyhaziakbol allo szakembergardanak kellene kutatni e targykorben. En
nem vagyok profi. Biztos tehat: e faladatot csak sutan, sokat tévedve tudom elvégezni.



Vivodva, félve; tudast, megértést, irgalmat keresve;, a segiteni akards Onzésével, a
tirelmetlenség €s Ovatossag egylittes nagyképliségével; rdadasul azzal a félrevezetd érzéssel,
hogy magam is miivi csondek ¢€s félelmek blivos korébol probalok kitorni. Tévedéseimért eldre
védekezni csak azzal tudok, hogy megkdszondk minden majdani kritikat, észrevételt.

E ropiratban nem is tudok hat tobbre vallalkozni, mint hogy megprébalok néhany dolgot
végiggondolni egy kutatdsi hipotézis modjara: abban bizva, hogy el6bb-utobb sokféle kutatas
fogja igazolni vagy cafolni az altalam leirtakat.

Kényszerlien keveredik igy szovegezésemben az essz¢, a publicisztika és a tanulméany. S
barmilyen mértékben hivom segitségiill a torténettudomanyt, a szociologiat, a
szocialpszicholdgiat — ez ligyben nem olyasfajta ismeretterjesztésre van sziikség, mint amikor
valamirdl senki nem tud semmit, hanem annak figyelembevételére, hogy e kérdésrdl mindenki
tud valamit, csak ¢éppen tobbnyire helytelent, hiszen el6itéletek tomege mozgatja
gondolkodasunkat.

E bevezetés végén szolnom kell arrdl is, hogy menet kozben szamosan ovtak az egész
témakortol, probaltak lebeszélni arrdl, hogy irjak errél. Egyesek szerint ez ma mar nem
probléma, tehat kar vele foglalkozni. Rogton az elején hadd szogezzem le sajat allaspontomat:
ez a probléma nem sziint meg, s még nagyon sokdig nem is fog eltiinni. Tartalma persze
nagymértékben megvaltozott a habort el6ttihez képest. 1945 elott elvileg kotelezd volt az
antiszemitizmus, ma elvileg tilos; akkor a zsiddsag az asszimilacié minden eredménye mellett
is elkiilonithetd, valoban kiilon zarvanya volt a magyar tarsadalomnak, ma — kés6bb latni
fogjuk — nem az; akkor az antiszemitizmus kimutatta igazi arcat, a numerus clausust, a gettot,
Auschwitzban, Mauthausenben a giazkamrat, a krematoriumot, ma ezek csak rémalmokban
vetddnek fol — még ha nem is kizardlag mult idejii rémalmokban. A zsidokérdes gyokeresen
mas jellegii ma, am létezo.

Masok szerint azért lenne jobb hallgatni err6l, mert ez ligyben mindenkinek kiilon
véleménye van, rdadasul hitszerli képzddményként, észérvekkel megkdzelithetetleniil; s az
ovétol eltérd véleményre mindenki sokkal idegesebben reagal, mint mas témakban. ez az
alapallitas valoszintileg igaz is, csak éppen a kovetkeztetés nem logikus. Ha e témakdor ennyire
,heurotizalt”, akkor ennek egyetlen gyogymddja éppen a kibeszélés, az Oszinteség lehet, az
elhallgatés okozta elfojtas csak tovabb ronthat a helyzeten.

Szokas ellenérvelni azzal is, hogy maguk a zsidok érzékenyek. Ez alighanem igaz is,
legfeljebb az a kiegészités kivankozik mellé, hogy érzékenyek példaul a székelyek, az afgdnok
vagy mondjuk, a kurdok is. Akkor ne irjunk roluk se?

Vagy arrél van szo: ne tépjiink f6l mar behegedt sebeket? Ezek a bizonyos sebek — ugy
hiszem — nem hegedtek be teljesen, nem is fognak soha, s6t, nem is szabad engedni
istenigazabol behegedni ket. Hatmillio zsid6 megolése, hatszazezer magyar zsido elpusztitasa
olyan sebe az emberiségnek és a magyarsagnak, amelynek emléke nem szabad, hogy eltlinjon,
amelynek gyogyuldsa nem a felejtés. Ujabb sériiléseket pedig nem az elhallgatas ad, hanem a
mai €s holnapi bantasok, 0sszeiitkozések sora, a korszerisitett stigmak, a tovabbéld elditéletek,
az ujabb félrevezetések.

Am idészerii-e ma irni err61? Ha maga a probléma nem sziint meg, akkor mindig id6szeri.
A torténelem szambavétele is akkor igazan hasznos, ha egyuttal azt is vizsgaljuk: elegendd
tavolsagra jutottunk-e attol, amire emlékeziink, milyen tanulsdgokat kell levonnunk a tegnapbol
a mdra ¢és a holnapra nézve.

Igaz, nincsenck kikristalyosodott allaspontok a zsidosag 1étérél ¢és foképpen



perspektivajardl.. Ebben kétségkiviil veszélyes nagyot tévedni, csakhogy tévedések és ezeket
helyreigazitd vitdk nélkiil nem is képesek tisztdzodni a vélemények. E téren hitbeli, vilagnézeti
¢s helyzetmegitélési kiilonbségek alkalmasint olyannyira eltdvolithatnak egymastol nézeteket,
hogy talan soha nem is fognak taldlkozni egymassal. De — lelke rajta! — véllalja mindenki a
maga véleményét, ha kell6 toleranciaval fogadja a méasokét.

frasomat sokaknak szinom — de csakis mint vitaalapot. Négy évet vartam e ropirat
megjelenésére. Most arra kérek hat mindenkit, akinek mondandoja és tennivaldja van: ne
varjunk tovabb!

Lectori salutem!

NEHANY ROVID RESZLET A KONYVBOL:

Részlet a KIK AZOK A ZSIDOK? cimii fejezetbol:

A zsid6kérdésnek puszta folvetését is sokan arra hivatkozva prébaljak visszautasitani, hogy
ma mar nalunk nincsenek is zsidok. Voltak a haboru eldtt, azok tobbségét elvitték, megdltek
magyarok ¢és magyar segédlettel németek; akik életben maradtak, azok zommel haza sem
jottek, vagy ha mégis, akkor elmentek Magyarorszagr61 45-48-ban vagy 56-57-ben; akik pedig
itthon maradtak, azok annyira beolvadtak, hogy mar semmilyen szempontbdl nem szamitanak
zsidoknak. Masok szerint viszont asszimilaciordl szo sincs, 6onmaga zsid6sagat éppugy nem
Iépheti &t senki, mint az arnyékat. Az igazsag nyilvan nem a két szélsdséges allaspont kozott,
hanem valahol masutt van..

A valaszhoz azonban Iegel6szor meg kell probalni tisztazni : ki a zsido, mit jelent az, hogy
zsidosag?

Ehhez alighanem el kell valasztani a két fogalmat: zsidok, illetve zsid6sag. A zsidok vallasi
vagy szarmazasi alapon azok. A zsidosdg azonban egytttal viszonyrendszereket jelent zsidok
kozott, kapcsolatokat, egyiittmiikodést, bizonyos szervezettséget. Zsidok csak akkor alkotnak
zsidosagot, ha — mint fa és erd60, ember ¢€s tarsadalom esetén — kozottiik olyan viszonyok
allnak fenn, amelyek elkiilonithetokké teszik 6ket masoktol.

Tehat ki zsido? Aki annak latszik? Fajelméleti magyarazat ez? Léteznek-e antropoldgiai
azonossagok vagy legaldbb hasonlosdgok zsidok kozott? Genetikai okok hozzak-e 1étre azt,
hogy a vilag legkiilonbozébb allamaiban végzett kutatdsok a zsidokra nézve magasabb
intelligenciat, érvényesiilést és hasonlokat igazolnak? Vagy elegendd ehhez a nem genetikai,
hanem kulturalis 6roklés, a csaladi és etnikai atorokités ? S ha léteznek akar ilyen, akar olyan
fajtahasonlésagok, akkor hogyan férnek ezek kozé a szdke, kék szemi és éppenséggel buta
zsidok?

Tehat ki zsid6? Aki annak tartja magéat? Mikor mivel kezdddik ez: valaki zsidonak tartja
magat? Szarmazas, vallas, Onbesorolds, identitds ilyen irtdzatos kdoszdban, amely nem a
zsidoséagra, hanem a magyar tarsadalomra jellemz6? A mai vildgban, amikor kapaszkodoink,
értékeink, valahova tartozasaink donté tobbsége inkabb csak vakuumként 1étezik, hianyaval
szabalyoz, elére- €s visszamendleg egyarant kérdésessé valik? Meg tudjuk-e mondani, mit
jelent ma demokratanak, kommunistanak, ellenzékinek, toleransnak lenni? Hat akkor éppen azt
tudnank egykdnnyen tisztazni: mit jelent zsidonak lenni? Tartja-e, tarthatja-e magat zsidonak



magat, aki kommunistava valva probalta félretolni szarmazasat, aki anélkiil kacérkodik zsido
szdrmazasaval, hogy minimalis ismeretei is lennének a zsid6 kultarardl, aki vegyes hazassagbol
sziiletett, vagy éppen ilyet kotott, akinek mindaddig eszébe sem jutott sajat zsidosaga, amig
egyre dagado antiszemitizmust nem kezdett érzékelni maga koriil, aki még csak nem is sejti,
hogy rengeteg kodos szorongasa, vagy akar kivandorlast fontolgatdé félelme elsérendiien
zsidoként, vagy romlod életszinvonalu addalanyként, vagy egyszeriien allampolgarként vetddik
fol riadt agyaban?

S ha azt mondanank: aki zsidonak vallja magadt — mikor, hol, milyen alkalommal? Voltak
korszakok, amikor a népesség-0sszeirasnal ezt megkérdezték, és eszerint tartottak nyilvan dket.
Ma ezt nem kérdezik, és érthetéen nagy felhdborodast is sziilne, ha kérdeznék. Am akkor mi a
tampont? Hiszen vannak, akik nem tartjdk magukat zsidonak, de 6ket kornyezetiik igen, mi
tobb, ugy is élnek, ahogyan egy hagyomanyos zsido csaldd. S mennyire kell bekalkuldlnunk a
pillanatnyi torténelmi helyzetet, elsésorban a hivatalos vagy nem hivatalos antiszemitizmus
nyomasat? Kozismert az az adoma, amely szerint a legvadabb zsidoiildozések idején a székely
ember arra a kérdésre, 6 zsido-e, imigyen felet: — En még nem. — Nem lehetséges-e ugyanigy
ma barmely irdnyu valaszeltérés, attél fiiggéen, hogy az illetd érez-e maga koriil
zsidoellenességet vagy sem.

Tehat ki zsid6? Akit annak tartanak? Kik? Milyen alapon? Mikor melyik a mérvado
kornyezet e téren? A zsidoellenes frazisokban 6rjongd Fradi-drukkereké, a népies-urbanus
vitdkban vétlenill vagy szandékosan polarizalodoké, a kontraszelekciot magyardzni probalod
kaderpolitikat konkrét dontésekben olykor sandan erre félrepislogd megvaldsitoké, az ilyen-
olyan posztokon, rétegekben, csoportokban a zsidok aranyat vizslatoké, az egyes
szamizdatokban a zsiddsagot egységes tOmbben lattatni probald lavirozoké? Csak a nem
zsidoké? Csak a zsidoké? Sokat példaz errdl is egy anekdota. Raj Tamas mesélte el egy
radidadasban: vidéki varosban jarva leszolitott egy idegent: — Laknak-e itt zsidok? — Mire a
valasz: — Igen, a mi hazunkban a Fehérék, csak el ne mondja nekik, mit hallott, mert 6k nem
tudjak! — Ugyanakkor ismerjiik jol mind azt a tipusesetet, hogy zsidonak tartanak vagy vélnek
nem zsidokat, mind amikor zsidokrdl olyannyira nem gondoljdk, sejtik, hiszik mésok ilyetén
szarmazasukat, hogy éppen elottiik kezdenek zsidozni. Amikor zsidotorvényeket fogadott el a
magyar orszaggyilés, eldszor csak a zsidd valldsuakat soroltdk annak hatdlya ala, késobb a
niirnbergi torvények nyoman Magyarorszagon is a zsido faj kategoriat alkalmaztak, vagyis nem
vallasi, hanem szdrmazasi alapon definidltak a zsidosagot, s igy végiil — a munkaszolgalatra
behivas, a gettoba, a koncentraciés taborba hurcolds szemszogébdl — zsidonak szamitott
mindenki, aki nem tudta igazolni mind a négy nagysziildjének arjasagat, ,.fajtiszta” mivoltat. Es
sokszor maguk a zsidok sem tudjak pontosan, ki zsid6 és ki nem.

Kurt Lewin irta 1940-ben: ,,A modern zsidok gyakran bizonytalanok annak megitélésében,
hogyan ¢s milyen mértékben tartoznak bele a zsidé csoportba. Kiilondsen azota nehéz pozitivan
meghatdrozni az egész zsido csoport jellegét, amiota a vallas kevésbé fontos tarsadalmi iiggyé
valt. Vallasi csoport sok ateistaval? Zsiddé faj tagjai faji sajatossdgainak nagymértéki
kiilonbozdségeivel? Nemzet olyan allam vagy foldrész nélkiil, amely népének tobbségét
magaban foglalna? Csoport, amely azonos kultirat és tradiciot egyesit, de amely azoknak a
nemzeteknek a sok szempontbdl kiilonb6zd értékeit és eszméit foglalja magaba, amelyben a
csoport ¢1?”” Nos, mindez ma még inkabb igaz.



Egy csoport jellegét annak a hatarnak az erdssége és jelege hatarozza meg, amely ezt a
csoportot elvélasztja a tobbi csoporttol. Am ez megvaltozott! Ez a hatar ma elsdsorban nem a
zsid6 csoport és masok, hanem a zsido egyén és masok kozott huzodik; a zsidé egyén
szeparalodva keresi ezt a hatart, vagy nem keresi, de néha raébresztik, hol van.

A zsidok azok kozé tartoznak, akiket ,, hazatlan nép-ként” szoktak emlegetni. A zsidok is
csak zsidosagukat tekintve hazatlanok, ez viszont igaz Izrael allam létrejotte utdn is, hiszen a
vilag 15 milli6 zsiddjabol minddssze 3,5 millio €l Izraelben. Abban valdban az egyetlen, hogy —
legalabbis Izraelbe vandorolt kisebbsége — megujitotta nyelvét, kultarajat, egész népiségét.

A zsidosag olyan csoport, amelynek értelmezéséhez ¢és Onértelmezéséhez szervesen
hozzatartozik sajat iildoztetése? Aki zsidd definidlni probdlja dnmagat, nehezen indulhat el
mashonnan, mint az évezredes iildoztetésbol. Ez nem valamiféle sokat emlegetett zsidd
tulérzékenység, hanem torténelmi tény. Nemcsak mert tény az iildoztetés, hanem azért is, mert
a zsidosag diaszporaban vald fennmaradasanak egyik fogalmi eleme — barmily cinikus is ez —
valdszintileg a zsidoiildozés.

Altalaban is igaz, am a zsidosagra talan az atlagnal sokkal inkabb: a csoporthoz tartozas
legfébb kritériuma a sorskozosség tudata. Nem valami Istentdl eredd vagy mas transzcendens
sorskozosség, hiszen amint Marx irja: ,,a zsidosag nem a torténelem ellenére, hanem a
torténelem révén tartotta fenn onmagat”. Tobb ezer év sorskdzossége pedig talan sokaig képes
hatni. S a sorskdzosség érzését nemcsak, sot, talan nem is els@sorban a torténelem nyomadsa
valthatja ki, hanem sokkal ink4bb a jelen helyzet sorsk6zossége. Van ma ilyen? Ha létezik
antiszemitizmus, akkor erds sorskozosség is létezik. Am ha a zsidok csak feltételezik, hogy van
korilottiikk antiszemitizmus, a sorskdzosség érzését — akar valds, akar hamis, de mégis 1étezd
tudatat — mar ez is megteremtheti. Kelet-Europaban a kiilonb6z6é kozosségi tudatok amugyis
hajlamosak misztifikalédni, elszakadni tényleges targyuktol, a zsidok korében — akiknek
torténelme ¢és kultiraja egyébként is sok misztikumot tartalmaz — talan még inkabb megvan ez
a hajlam.

A zsidosag azon kevés csoportok egyike, amelynek 1étéhez sajat ongyiilélete is szervesen
hozzatartozik, hiszen a zsido egyénnek folyton van egy veszélyeztetettségi érzete attdl, ha e
csoporttal azonositjak, mivel ,,a zsidok a zsido dolgokat a baratsagtalan tobbség szemével
latjak”. Kurt Lewin: A zsidok kozotti ongyiilolet cimii munkdjdban részletesen elemezve a
csoport és az egyén sokszorosan ellentmondasos viszonyat, a huzo és taszitdo erok alakulasat,
végiil is azt a konzekvenciat sejteti, hogy ez az ongytilolet valosziniileg elkeriilhetetlen, és —
ami aktudlisan fontosabb — neheziti az asszimilaciot, és allando gyotrelmet jelent...

Részlet az AKIK MEGMARADTAK cimii fejezetbol:

1945. Egy nyirségi kis faluba — ahol a haboru el6tt virdgzo zsido hitk6zosség élt és
miikodott — Osszesen ketten térnek vissza a deportalasbol. A tobbiek mind ott vesztek a
gettoban, a marhavagonban, az orszadglton, a koncentracids taborban, a taborbol hazafelé
vezetd uton. A hazaért két zsid6 0sszeszedi csaladja és a hitkozség Osszes pénzét, és azon
folvasarolnak egy nagy tétel német birodalmi szappant. Kimennek a temetdbe, és a szappant a
zsido vallasi eldirasok teljes betartasaval — eltemetik. okkal-joggal — van miért.



1945. A habortnak vége, valami 1) kezdddik. A magyar zsidosdg — hatszazezer tarsat
elveszitve — a klinikai halal &llapotaban lebeg. Akik életben vannak, mar megtanultak
meghalni. Aki pedig elevenen hal meg, az nem az élet, hanem a haldl térvényei szerint ¢l. A
kollektiv megsemmisiilés szabalyai mozgatjdk azokat is, akik a munkaszolgdlatb6l vagy a
lagerekbdl jottek meg, azokat is, akik a pesti gettoban vagy bujkalasban maradtak életben.

1945. december 31-én a hivatalos adatok szerint Magyarorszdgon 195 000 zsid6 személy
¢l, ebbdl 144 000 Budapesten, 51 000 pedig vidéken.

Kik 6k? negative konnyebb vélaszolni: akik nem haltak meg, s nem mentek a
koncentracios taborokbol egyenesen Amerikaba, Izraelbe, Nyugat-Eurdopaba.

De kik az itthon 1évok?...

... S kik 6k tarsadalmilag, a munkamegosztasban elfoglalt helyiik szerint?

Az 1945-6s zsidosag legfelsobb rétege a nagytokések, bankarok sziik csoportja. Ezek
bizonyos hanyada vagyondnak nagy része 4ardn az életét meg tudta menteni. Fizettek
Horthyéknak, fizettek a nyilasoknak, a németeknek, de életben maradtak. S a felszabadulas
utdn donteniiik kell, mit tegyenek. Tobbségiik hamarosan kimenekiti pénzét, vagyonat,
csaladjat, és kimegy Amerikaba, Ausztralidba, Kanaddba, Franciaorszdgba és még sok mas
orszagba — egy helyre, Németorszagba nem. Am sokan biznak a polgari demokracia
megujulasaban, az igéretekben, €s nemcsak itthon maradnak, de ujra atveszik tiizemiik
vezetését, ismét meginditjak a bankéletet, megteremtik a nagykereskedelmet. Ok késébb
keservesen csalédnak. 1948-49-50: a politika lesopri 6ket az asztalr6l — nem mint zsidokat,
hanem mint tékéseket, de a kettd a kordbbi torténelemben olyan mértékben és modon
kapcsolddott 6ssze, hogy — mint késébb latni fogjuk — ekkor is elvalaszthatatlanok egymastol...

Részlet AZ ELSO LEPESEK cimii fejezetbél:

... Egészen mas jellegli azonban az igazold bizottsdgok tevékenysége, hiszen ezek elé
rengeteg embernek oda kell allnia, és felelnie foltett kérdésekre: volt-e tagja fasiszta partnak,
vett-e részt zsidoilildozésben, mit tett a gyilkolds megakadéalyozasara, ha a fronton harcolt, volt-
e koze munkaszolgalatosokhoz, miért nem ment at a partizanokhoz, miért nem segitett bijtatni
zsidokat €s igy tovabb. J6 és rossz kérdések, jogos €s jogtalan vadak, tul enyhe és til szigoru
it¢letek egyarant elhangzanak. S az eljarasokban sok a bizonytalansdg, a hiba is. Az
igazolobizottsdgokat paritdsos alapon allitjdk fol, mind az 6t nagy part kiild képviseldket
mindegyik bizottsagba. Igy gyakran még a zsido igazold bizottsagi tagok kozott sincs
egyetértés. Nem 1Ugy, ahogy mai ¢ésszel gondolnd az ember, hanem rendszerint a
szocialdemokratak keményebbek, ha tetszik, kiméletlenebbek a kommunistaknal is. Gyakran a
bizottsdg zsidd szarmazasu kommunista tagja a parasztparti képviseldvel fog Ossze, hogy
enyhitse a zsiddo szocidldemokrata tag ,kérlelhetetlenségét”. Ilyen modon sikeriil csak
megakadalyozni példaul Szabo Lérine, sét Illyés Gyula, szinte az egész népi ird6i mozgalom
elhallgattatasat. Sokan ugyanis a népi irdk csoportjat €s minden tagjat az antiszemitizmus f6
szocsovének, a zsidolildozés ideoldgiai széllascsinaldjanak tartjdk — elfelejtkezve arrdl, hogy
voltak, akik becsiiletesen viselkedtek, még ha csak annyira is, amennyire akkor lehetet,
amennyire mertek.



A kozvélemény nem kis részében azonban ennél sokkal stlyosabb nyomokat hagy
onmagdaban a tény: az igazolo bizottsdgok tagjainak nagy hanyada zsido.

Miért? Véletleniil? Dehogy, nem véletlenil, de nem is szandékolta, voltaképpen
természetes modon alakul igy...

Logikus hat: a lakossag tekintélyes hanyada a népbirosagi és igazoldbizottsagi eljarasokat a
zsidok bosszujanak tartja. Terjed a suttogds: most aztan a zsidok elégtételt vesznek mindenért,
de ugy, hogy abba a magyarok belerokkannak. Es be is kovetkezik az els6 visszaiités. Pécsett
az egyik népbirosagi per hallgatdsiga elégedetlen az itélettel, til szigorinak tartja. Tiintetnek a
népbirdsag ellen, ropcédulakat osztogatnak, amelyeken halélt kovetelnek a népbirdk fejére,
majd kivonulnak az utcéara, és beverik a zsido hitkozség hazanak ablakait. Ez ugyan persze
nemcsak a feltételezett ,,zsidd bosszi” reakcidja lehet, hanem lehet ,,csupan” a még 1étezd
fasizmusnak a jelentkezése is...

Részlet az ISMET VER FOLYIK cimii fejezetbol:

1946. A tombold inflacid kellds kdzepén a politika elkdvet egy nagy hibat — még ha nem is
szandékoltan. A képlet kdzismert: ha tul nagy a fesziiltség, kinaljunk fel valamilyen biinbakot,
amelyen ez levezethetd, az anyagi tligyeket toljuk at az agitacidban az ideoldgia szférajaba. Ez
esetben a feltalalt ,,aldozati allat” valosagos, az MKP meghirdeti: ,,Halal a feketézokre! Kotelet
a spekulansoknak! Halal az ardragitokra, az 0jjaépités vampirjaira!” Az Otlet megalapozott,
spekulansok léteznek, sbt, kétségkiviil jelentdsen nehezitik is a helyzetet. Am a kampany
beinditéi megfeledkeznek a tomegek egy része fejében valtozatlanul jelen 1évé tévhitekrol,
félrevezetd tapasztalatokrol. Magyarorszagon huszonot éven at harsogtdk az emberek fiilébe: a
zsidok feketézOk, abbdl gazdagodtak meg, hogy becsapnak mindenkit, a nyomor, a habora,
minden baj oka a zsidosag.

A hamis tapasztalatokat folerdsiti az a tény, hogy mikdzben a magyar allam az €hezd,
nyomorgo tomegeknek semmit nem tud adni, a zsidok egy része a Jointtdl kap ruhat, ennivalot,
néha még csokoladét, kakaot is. Ez irigylésre mélto.

Réadasul a politikat a tomegek szamara leforditd agitacid ,.kész anyagbol” dolgozik: a
grafikusok ugyanazok, akik a habort el6tt voltak, a plakatok tervezési, kivitelezési modja mit
sem valtozik attdl, hogy a politikai vezetés ma mas tartalmat szdn az utcai meggydzésnek, a
nyomdatechnikdn nem sztirédik at a célok valtozasa. A spekuldnsokra lecsapni buzditd
plakatokon tehat mindenki fekete haj, gérbe orrt, vastag szaju és kovér. A feketézok a pesti
utca falain gy festenek, mintha egyenesen a Stlirmerbdl, a régi német antiszemita lapbol 1€ptek
volna ki. Két pillanat kell, hogy a fejekben sszekapcsolodjon: feketézd = zsid6. A dolog hihetd
is, hiszen a zsido kisiparosok, kiskereskeddk csillagaszati arakon, de inkabb aranyért, dollarért,
a nachtkasztliért adnak mindent. Kiben is vetddik f6l, hogy a zsidé kereskeddk is dragak, de
nem csak 6k, hogy 6ket pontosan ugyanugy agyonnyomjak az adokkal, mint a parasztokat,
hogy ,,félelem-prémiumot” is kell fizetni nekik, hiszen ha azt akarjék, legyen mit arulniuk, ezt
csak féllegalis eszkozokkel oldhatjadk meg. Ezek végiggondolasdhoz hiivos racionalitas kellene,
de itt mar forrd indulatok tajtékzanak. és az a bizonyos szikra kipattan.



1946. majus 21. Kummadaras: egy volt levente fOoktatdé ¢&s tarsai antiszemita
tomegverekedést provokalnak. Azt a ragalmat terjesztik, hogy a templomszentelésre késziild
zsido6 hitkozség megolte azt a két gyermeket, aki az el6zé napokban elcsavargott a falubdl. a
pogrom sordn 2 embert megolnek, 18 megsebestiil.

... Hajduhadhéza, Sopron, Csanadpalota, MezOkovacshdza, Debrecen, Tiszaladany, Pély,
Nyirtas, Foldedk, Mecsekhdza, Miskolc — vérvad, pogrom, 61doklés...

...S természetesen meg is lodul a zsidok koziil az emigracid is, az alija, az Izraelbe
vandorlas is, hiszen sok minden megkérddjelezddott, ismét kérdésessé valt, lehet-e élni ebben
az orszagban. Becslések szerint 1946 eleje és 1948 kozepe kozott legalabb négyezre mennek ki
Palesztindba, s koriilbeliil ugyanennyien mashova...

Részlet A FORDULAT BEINDUL cimii fejezetb6l:

...A zs1do sz0 és az arra utaldo mas kifejezések eltlinnek a sajtobol, kitdroltetnek a kozélet
szOtarabol.

Miért? Ennek megértéséhez is, de kovetkezd témank, a koncepcids perek zsido
vonatkozasainak leirdsdhoz is itt rovid kitérét kell tenniink: megprobalni higgadtan
végiggondolni a zsido kommunistak és a ,,zsido vezetés” 1948 utani kérdéseit. Ennek 6szinte
tisztazasa nélkiil nem érthetd meg az 1956-ig terjed6 idészak sok fontos eseménye.

Az emberiség torténetében a zsidoésag és a kommunista baloldalisag sok ponton
Osszetaldlkozott, s ez személyi és elméleti atfedésekhez, aktiv egybefolyashoz, egyfajta
strukturalis hasonldsaghoz vezetett — a kdlesonds vonzason alapuld valasztas elve szerint. ..

... A kapcsolodas eredeti kezdete a zsidd vallas vildgi valdsaglh messianizmusa, amely
nyilvanosan megy végbe, a torténelem szinterén és a kdzosség kdzegében, s amely atalakitja az
egész vilagot. Ez a messianizmus soha és semmilyen formaban nem gondol egyedi
megvaltasra, a megvaltas a zsid6 vallas felfogasaban csak kollektiven torténhet: a nép egészét,
az emberiséget, a vildgot érinti. A XIX. szazad eszmevilaga a reményt kiilonvalasztotta a
cselekvéstdl, a vilag maga lett irracionalis a habortval, a nyomorral, s ebbdl megsziiletett a
messianizmus, mint tarsadalmi hit és torekvés. a nyomorusag osztalytartalmakban ismerte {6l
Oonmagat, értelmiségiek moralis okokbol vallaltdk az elnyomottakat, és a benniik érzett
tarsadalmi erd vezette Oket az aldrendelddéshez. Benniik lattak a rombold erdt, amely az
apokalipszist végig tudja vinni, hogy abbol végiil mint megvaltok emelkedhessenek ki. Ez a
lelkiallapot és ez a ldzadas taldlt egymdsra a kommunista mozgalombeli messianizmusban,
mobdot teremtve onmaga megfogalmazasara €és megvalositdsdra. Semmi nem volt ebben eszkoz,
hiszen minden hit volt. A hit valt Ontudattd, a valldsi magatartds lett politikava, é&s
egyhazszertiek lettek a szervezetek.

A zsidok helyzete egyben minden mds népétdl kiillonbozott: 6k minden nép
nacionalizmusatol egyarant szenvedtek. Amikor annyira mar eltdvolodtak a vallastél, hogy a
messianisztikus vagyak és torekvések mar nem valldsi torekvésekben éltek, de annyira még
nem, hogy a messianizmus ne lett volna szdmukra természetes gondolat — akkor a kommunista
mozgalomban terjedd messianizmushoz valod csatlakozést konnyen vehették folytatdsnak. A
tokésvilag altal kirekesztett és tagadottnak tekintett osztdlyhoz hasonlonak érezhették sajat



helyzetiiket. Mint zsidok 6k is ki voltak zarva a tarsadalombol, 1étiikben a tiszta tagadottsag
volt jelen. Igy az osztalyjellegii messianizmusban sajat helyzetiiknek megfelelé kifejezodést
lathattak. Zsidok kozott mindig erds volt a szolidaritds érzése, a szegények, a kozOsség
tagjainak segitése, s ez a szolidaritas is mint elv Gjult meg a marxizmusban.

Az altalanos szocialis magatartdst még valami kapcsolta a zsidoként érzett problémahoz: a
kommunista marxizmus éles antiklerikalizmusa és ateizmusa. A zsido vallastol elszakado
ember a marxizmusban olyan format talalt, amellyel tgy tagadhatta meg vallasat, egyhazat,
hogy ugyanakkor kozvetleniil és ¢élesen elhatarolta magat a kereszténységtdl. El tudta tehat
haritani a zsidok szamadara legsulyosabb biinnek, az attérésnek az 6diumat. A kommunista
marxizmushoz csatlakozast az asszimilalédassal szembeforduldsnak lehetett érezni. Nemcsak
vallasilag. A szegény zsidok ritkdn asszimilalddtak, ezt foleg a sikeres iizletemberek tették.
Akik a keresztények zsidotorvényeinek kényszerébdl gazdagok lettek, azok integralodtak a
gazdasagi ¢életbe, s 0k bontottak ki a szellemi és vallasi asszimildciot is, hiszen egy csalad
vagyonosoddsa szinte magatol — a helyzet stlya altal — emelte ki dket zsido kozosségiikbol.
Marpedig az integralodds gazdasagi szellemének megtagaddsa: az antikapitalizmus a
marxizmusban taldlta meg elvi megfogalmazddasat és érvrendszerét, amely annak az egész
vilagnak a globalis megsziintetését hirdette, ahol az asszimilalodok sikerrel berendezkedtek, és
még jobban berendezkedni 6hajtottak...

..A zsidosag vilagméretli katasztrofaja aztan tovabbi sokakat ,vitt balra”. A zsido
szdrmazasu kommunistak 1945-6s helyzetének kiinduldpontja a korabban mar elemzett 45-6s
¢letérzés: az igazi felszabadulds, a megmenekiilés tudata, a felszabaditok felé a kritikatlan,
teljes odaadas, a kommunista partba mint potencialisan igazi védettséget nyujté szervezetbe
bemenekiilés. Am a partban egyre terebélyesedd dogmatizmus, szektarianizmus taldn
erésebben hat azokra a zsidd parttagokra, akiknek az orszaggal, az orszdg népével valo
viszonyat alapvetden nem a teljes szolidaritds, az egybeforrottsdg, hanem a sokféle
elintézetlenség hatdrozza meg. Ez sokakban neofita tulbuzgdsaghoz vezethet. Ahogy ebben az
idében a munkasok az esztergalds, a csapolas tervét teljesitik 200-500-800 %-ra, 6k, persze
masokkal egylitt, a politikai instrukcidkat, a parthatarozatokat teljesitik 200-500-800 %-ra.
Helyzetiik, sorsuk miatt sokukban van bizonyos idegenség vagy inkdbb kiviilallas — ez
kezdetben pozitivumnak latszik, hiszen igy biztos pontosan, ha kell, kiméletleniil végrehajtjak a
hatarozatokat, szentnek tekintik a feliilr6l jovo utasitasokat.

Akiknek gyongébb a ,horizontdlis kotddésliik™: az orszdg, a nemzet kozosségébe
beagyazottsaguk, az azonos sikon a maguk szintjéhez kapcsolédasuk, azoknak erdsebb kell
legyen a ,vertikalis kotddésiik”: a hatalomtol fliggésiik, a vezetésnek alavetettségiik, akar
behodolasuk. Aki kiszolgaltatott a ,, horizontdlis kapcsolatokban", példaul mert lezsidozhato,
mert félelmek is mozgatjak, az esetlenebbé, esendobbé valik ,, vertikalis kapcsolataiban”, hiszen
ez lesz egyetlen kapaszkodoja, tulélési esélye és cselekvési tere. Ha pedig ezt egzisztencialis
fliggdség is erdsiti — a behodolds még teljesebbé valik.

Abban a vilagban, ahol ,,Sztalin legjobb magyar tanitvanya mindnydjunk bolcs, josagos
tanitdja” — ez a behddolas nem is furcsa, nem is nehéz. Az Ossznépi egységnek ¢€s a ,,szent
célokkal” azonosulasnak legalabb a latszata, allandé hangoztatasa, igazabdl alarca jotékonyan
elfedi a tényleges azonosulas €és a valddi asszimildcio hianyat. Az ilyen 4larc azonban hozzand
a borhoz: csak ugy fél kézzel levenni tobbé nem lehet, legfeljebb letépni ugy, hogy magaval
rantson hust, bort, csurom vér sebet hagyva maga utan. 1953-ban, amikor az ,iij szelek”
szabadabb, kritikusabb nézdépontot inditanak el, a zsid6 szdrmazasti kommunistdk egy része



nem is tud erre atallni, nem tudja ezt ,,az alarcot fél kézzel levenni”. Sokan tovabbra is
kritikdtlanul, ugyanazzal a szenvedéllyel, minden mast eltakaré lendiilettel probalnak részt
venni az ligyekben. Ezek tobbsége 1956-ban nem egyszerlien ,,helytall”, hanem régtén bemegy
a karhatalomba, fegyvert kér a parttdl, és akér élete ardn is védi azt a rendszert, amely ezt az
,alarcot” megadta neki. Masok viszont ’56-ban ugy érzik, benniik minden elszakadt, eltort,
tehat 180 fokos fordulatot kell tenni — s elészér az el6zd korhoz hasonld szenvedéllyel
belevetik magukat a ,,népmozgalomba”, majd amikor ez megbukik, tesznek még egy meredek
fordulatot, és disszidalnak — ez ,,az alarc véres letépése”.

A masik kardinalis kérdés: a legfelso partvezetés nagy részének zsido szarmazasa. Tény —
ahogyan akkor hivjak —, a vezetés magva, avagy a négyesfogat: mind zsid6. Marpedig ezt a
,vezetés magva” funkciot 6k maguk komolyan veszik. Ma mar kozismert, hogy a Politikai
Bizottsag iilései elott Rakosi lakasan vagy masutt Rakosi, Gerd, Farkas és Révai megtargyaljak
elére az egész napirendet, ténylegesen meghozzak a dontéseket. ..

...A masik szempont, ami Rékosit és korét ,favorizalta” Sztalinnal, éppen zsido6
szarmazasuk volt. Bairmennyire is antiszemita volt Sztalin, azt gondolta, hogy egy zsido, tehat a
kozfelfogas szerint az orszag talajdban nem til mélyen gydkerezd vezetés immunis a
nacionalista fert6zésre. Aki zsid6 — zarult e logika — az nem fog nacionalizmussal
szembeszallni ,,a szocializmus altalanos térvényszertiségeivel”...

... Uristen! Evtizedekig elhallgattak, hogy az 1943-as Szarszo-konferencian Féja Géza ezt
mondta: ,,... figyelmeztetem a konferenciat arra, hogy johet olyan torténelmi helyzet, midén
demokratikus és mas efféle jelszavak cégére alatt majd a zsidosag kezd uj harcot a magyar
értelmiség ellen, hogy a szellemi vezetd szerepet ismét a kezébe kaparintsa.”

Am Féja Gézanak voltaképpen nem lett igaza! Bibé pontosan érti ezt: nem lett zsid6
hatalom Magyarorszagon, akarhany zsidé vezetd is van, s6t, éppen hogy valami egészen mas
egylittes hatalomnak, ha ezek a személyek, poziciok, miikodési korok €s lehetdségek egymassal
a tarsadalom szerkezetében valamiféle modon tartésan Osszemikodnek, és ebben az
egylittmiikddésben valamilyen k6z6s momentumnak — az adott esetben annak, hogy e pozicidk
birtokosai zsidok — dontd, az 6sszmiikodést iranyito, szabalyozo szerepe van” — irja Bibo. Am
Rékosiék nemhogy nem teremtenek ilyen ,,zsid6 hatalmat”, de ennek éppen az ellenkezdjét
teszik!

A személyi kultusz id6szakanak kaddermunkéja — igazi tarsadalmi csapda-szitudcioként —
kimondatlanul is antiszemitava valik. A legfelsd vezetés zsid6 tagjai — sajat zsidosagukat
kompenzalando6 is — ha adott pozicioba keriiléskor két megkdzelitdleg azonos képességii ember
kozil valaszthatnak, s az egyik zsido, a masik nem , nyilvan a nem zsidot vélasztjak, hiszen
kiilonben a cionizmusnak, a legfelsd utan a kozépvezetés, tehat a hatalom egésze ,,zsido kézbe
kaparintasanak™ vadja ala esnének.

Ez a tilnyomdan zsid6 csucsvezetés — késobb latni fogjuk — eldkészit és végiil csak akarata
ellenére nem visz végig cionista pereket, zsidd orvospereket — még ha szovjet mintéra is. Sot,
prezentdlja az antiszemitizmus kisszerli politikai 4rménykoddsra alkalmassagat, a
,hagykonyvben megirt” egyes-politikai-fesziiltségeket-vezessiink-le-pogromokkal  recept
hasznalatat is, amikor egy-egy frakcido vezetdjét tobbek kozott cionista vaddal itélteti el.
Biztosan fontos szerepe van mindebben az ugynevezett zsidd ongyildletnek is, annak, hogy
sokan szivesen megvetik azokat, akikkel egy kalap ala véve 6k maguk részesiilnének hatranyos
megkiilonboztetésben.



Ismét Osszekapcsolddik igy sokak fejében — és Ujra tildimenzionaltan, megint hamis
tapasztalatokat teremtve — a kommunista és a zsid6 képe. A vezetés ilyen Osszetétele sokak
tudataban kialakitja azt a feltételezést, hogy a haboru utan az életben maradt és hazatért zsidok
a holocaust fejében és karpotlasaként most minden gazdasagi, politikai statuszt kisajatitanak,
tehat a nem zsidoktol megtisztitanak; belép az eloitélet-képzodés ujabb forrasa.

Es ebben az iddszakban a politika a zsidosag témakorét ,szupertabuva” emeli, a
tomegkommunikacio, a politikai szohasznalat, s6t a tudomanyos élet szotarabol — bizonyos
fokig maig hatd érvénnyel — kiiktatja. Jon Rékosiéktol a ,.fasiszta nép” lekezelése, az egész
zsidokérdés mesterséges lefojtasa, amely pedig nem oldja meg, csak lathatatlanna teszi, s ezzel
fokozza a gondot.

Részlet a ZSIDOTLANITAS — ORVOS MINTARA cimii fejezetbél

A politikdt azonban nem a kisemberek vagyai vezérlik. A megnyugvas helyébe egyik
naprol a masikra ismét a zsidé gyomrokat gorcsbe rantd félelem Iép. Az elézmény most is
moszkvai, bar Pesten ezt eleinte kevesen ismerik, mivel a magyar sajtdé csak nagy késéssel
veszi majd at.

1952 novemberében Ligyija Timasuk orvosnd feljelentést ir Sztilinnak, amelyben
Osszeeskiivéssel vadolja a partkorhdz, mas néven Kreml-korhaz igazgatdjat, Vladimir Nikitics
Vinogradovot €s tobb zsid6 szdrmazasu professzorat. Berija azonnal ,,készre jelenti” Sztalinnak
a ,,cionista-terrorista orvoscsoport” perét és egyuttal tobb cionista pert szovjet politikai vezetok
ellen. Szamos zsido szarmazast vezetOt maris eltavolitanak hivatalabol. ,,A Kreml-orvosok
blinperében” a zsidod professzorokat el is itélik, Timasuk doktorndt pedig ,.érdemeiért” 1953
januarjaban Lenin-renddel tlintetik ki.

Rékosi¢k azonnal felfigyelnek: ez nem elméleti kérdés, ez feladat. nekik — éppen nekik! —
fontos gyorsan 1épni, a lehetd legsiirgdsebben bizonyitani: 6k éberek €s tudjak a dolgukat. De
azért megfontoltan cselekszenek. El6szor Magyarorszagon egy szot sem hoznak nyilvanossagra
az egész uigyrél — majd akkor, ha minden eld van készitve. Villamgyorsan letartoztatjak dr.
Benedek LaszIot, a budapesti zsidokorhaz igazgatdjat, tavozni kénytelen munkahelyérdl a
vilaghirti urolégus professzor Babics Antal, a Kutvolgyi uti partkorhaz igazgatoja, nyomtalanul
elttinik Stockler Lajos, a pesti hitkdzség és a MIOK elndke. Most még hidanyoznak a cionista
politikusok, de hamarosan ket is megtalaljak...

Részlet az 1956 cimii fejezetbol:

... Az Otvenhatos események kétségkiviil ismét felszinre hozzak az addig lefojtott, a
félelem, a megtorlastol rettegés halojaval befont antiszemitizmust. Azok a lumpenrétegek,
amelyek minden forradalom ¢és minden ellenforradalom sopredékeként kiélik rombold
Osztoneiket, lopnak, rabolnak, gyilkolnak, s egyuttal elvégzik masok helyett a sziikséges
,»piszkos munkat” — 1956-ban is kint vannak az utcan, és tobbek kozott verik a zsidokat. Pesten



az oktober 23-ai tlintetésen ilyen jelszé is lehangzik: ,,.Lengyel-magyar hatart! / Zsidomentes
hazat!” Eldkeriilnek ismét a gazdagok-zsidok, a kommunistdk-zsidok, a vezetdk-zsidok, az
AVH-sok-zsidok parositasok. Am mindez nem tomeges! Eppen azért kellett az el6z6 lapokon a
Fehér Konyv 6sszes konkrétumat felidézni, hogy a torténtek Osszesitése mondja ki végiil: ez
nem sok. Az a tény, hogy 16 telepiilésrdl, ezen beliil 12 kozségbdl és 4 varosbol szadmolnak be
antiszemita atrocitdsokrol, harom dolgot jelent. El0szor, hogy a tobbi 3184 kdzségben és 58
varosban nem torténik ilyen. Nem beszélhetiink tehat arrdl, hogy 1956-ban akar csak azoknak a
telepiiléseknek a nagy részén, ahol ,,megfoghatd kozelségben” élnek zsidok, antiszemitizmus
lett volna jellemzd. Masodszor ez a taxativ felsorolds is mutatja, hogy ami atrocitas torténik, az
nem szervezett, nem feliilr6l sugallt vagy bdatoritott, hanem éppen hogy helyi jellegii, helyi
kezdeményezésli. Harmadszor a tények azt bizonyitjak, hogy pogromok csak vidéken folynak, a
fovarosban — a zsidosag tulnyomo tobbségének lakhelyén — nem...

Részlet az °56 UTAN cimii fejezetbél:

Nos, tudtommal ez az 1959-es az utolsé partdokumentum, amiben ez a témakor eléfordul
Otvenhat utan, s ez a néhany idézet is mar csak nagyon felszines megkozelitése a
zsidokérdésnek.

Folytatni azonban a torténetet egyaltalan nem tudom. Semmilyen dokumentum nem all
rendelkezésre ehhez. Pedig tudjuk., torténtek dolgok ezek utan is. Mikre gondolok?

Példaul amikor 1968-ban az arab-izraeli hdboru utan kiillonboz6 iranyitd szerveknél és
apparatusokban ,,szabalyos” zsidotlanitasi hulldm soport végig; amikor eldszor bemutattak,
majd hirtelen levették misorrdol a Hegediis a haztetént, amikor 1973-ban a part
miuvelddéspolitikai tandcskozdsan egyesek nyilt tdmadast inditottak ,,a cionizmussal
engedékeny” kulturpolitika ellen; amikor ismét népies-urbanus ellentétként élezddtek ki
irodalmi vitdk; amikor tudomanyos akadémiai valasztason Iéptek fel zsidd szdrmazasu
tagjeloltek elen; amikor a Katolikus Egyesiilet megalapitasat igazabol amiatt nem engedték,
mert akkor a zsidoknak is engedni kellene és igy tovabb...

Részlet az ...ES MA cimii fejezetbél:

melyek az antiszemitizmust rendszerint ,,alatdmasztd”, magyarazo érvek, melyek a mai
antiszemitizmus legfobb vadjai a mai zsidokkal szemben?

Gyakran halljuk: egyszeriien masmilyenek. Masmilyenek mar kinézetiikben is: feketék,
sasorrtiak. Sok a kiilonc, a mindenben masként viselkedd kozottiik, az egyik tal konnyen
lelkesedik, a masik tal cinikus, szoval olyan végletesek. Van valami természetellenes abban is,
hogy zommel példés csalddi életet €élnek, thlsdgosan Osszetartjdk a csaladjukat. Nem isznak,
mulatni se tudnak.



Sokszor mondjak azt is: mdasmilyen a stilusuk. Ha van pénzik: flancolok, proccok; ha
elegansak: divatfik, dandyk; ha okosak: nagyképiien; ha tudésok: tudéalékosak; ha vezetdk:
lehengerldk; ha maszekok: ligyeskeddk; ha szeretdk: tiizesek €s igy tovabb.

Lehet ezekre mondani barmit is? Igazak ezek a repkedd altalanositdsok? Mondhat6 teljes
mértékben, hogy nem igazak? Eloditéletesek csak azon az alapon, mert talzé altalanositasok?
Biztosan barmely véglet megtalalhaté a nem zsido korében is; de az is redlis, hogy ezek a
magatartdsmintdk bizonyos fokig levezethetok a széles értelemben vett torténelmi zsido
kultarabol. Nyomai, elemei tehat bizonyara l1éteznek — csak éppen nem altalanos jellemzdként.

Az egyik legfobb ,,vad” a zsidokkal szemben: gazdagok vagy legalabbis jomoduak, mert
haracsolok, kapzsik, mindenbdl pénzt csinald iigyeskeddk. S az ilyen érv érzelmileg erdsen
tamogatott, hiszen elsdsorban irigységbdl taplalkozik, amint Eo6tvos Jozsef fogalmaz: ,az
elditélet onosséggel frigyre 1ép”. Hogy igaz-e, nyilvan elsdsorban attdl fiigg, milyen munkat
végeznek ma a zsidok, munkakoriik, beosztasuk €és a masodik gazdasagba vald beszallasi
lehetéséglik mennyire jovedelmezd. Ennek a hiedelemnek is torténeti okai vannak. Tény: a
zsidosag torténelme ugy alakult, hogy évezredeken at minden palyardl kitiltottak oket a pénz-
¢s arukereskedelem kivételével, igy gyakran nemcsak a kereskedd, pénzvaltd szakma
oroklodott sok generacion at, hanem — pszichikus védekezésként — e munka szeretete is. S az is
igaz, hogy a felszabadulas el6tti Magyarorszagon a bankélet, a burzsoadzia, a kereskedelem
nagy aranyban foglalt magéba gazdag zsidokat. Am e rétegeknek hirmondoja is alig maradt. A
mai zsidok induld esélyei tehat legfeljebb a kulturdlis athagyoméanyozodas terén lehettek
jobbak, mint masokéi.

A jomod bizonyitdsara emlegetik azt is: a zsidok mind Budapesten élnek, mert ott
konnyebb, jobb. Ez valosziniileg majdnem teljesen igaz is, csak éppen ennek is torténelmi okai
vannak. Méar a II. vilaghdboru eldtt — korszakonként valtozoan — a zsido népesség az egész
orszag népességének 4-5 %-a volt, am ugyanakkor Budapest lakossaganak 20-23 %-a volt
zsid6. Majd erdsitette e fovarosra koncentraltsagot, hogy a deportalasok, tomeggyilkossdgok
soran a vidéki zsidosag vesztesége koriilbeliil 80 %-os volt, mig a budapesti zsidosagé
,csupan” 52 %-os.

Ervként hallani: a zsidok mind értelmiségick, az értelmiségnek is féleg a felsdbb rétegeiben
talalhatok, nyilvan mert ,,biidos nekik a kétkezi munka”; igy aztan elfoglaljdk masok eldl a
vezetd poziciokat. Ugy gondolom, igaz lehet, hogy a ma itt ¢16 zsidok zome értelmiségi palyan
(a tudoményos ¢letben, az oktatds, a miivészet, a kereskedelem, a sajtdé barmely szintjén, az
orvosok ¢és jogaszok kozott, a tarsadalmi és allami szervek apparatusaban és — kiilondsen a ndk
— egyéb ,betanitott értelmiségi” munkakordkben), valamint a kisipar és kiskereskedelem
teriiletén dolgozik.

jelentheti-e ez — mint nemegyszer megfogalmazodik — az értelmiség és a kozéprétegek
elzsidosodasat? Forduljunk ismét a szdmokhoz! Ha axidmanak vessziik, hogy a mai magyar
zsidok mind e felsd rétegekben taldlhatok, és ezt viszonyitjuk a legfrissebb, a
Tarsadalomtudomanyi Intézet Status és réteg kutatdsanak rétegzOodési adataihoz, akkor a
kovetkezd képet kapjuk.

Az elit, a varosia felsé réteg és a kozéprétegek a népességnek egyiittesen 28,2 %-at
alkotjak, durvan 3 milli6 fével. Kizarolag ehhez mérve a 80 ezer fos zsidosag 2,66 %-os aranyt,
vagyis annyit jelent, hogy minden 38.-ik felso- és kozéprétegbeli ember zsido.

Gyakran fogalmazodik meg a zsidokkal szemben az is, hogy dsszetartanak, védik, segitik
egymast nemcsak a bajban, hanem egyébként is, jogtalan elonyok kolcsonds nyujtasa, protekcio



terén. Talan tipikusan ez az a vad, amelyen jol kimutathaté a tarsadalmi gondok ,,attolasa”,
etnikai alarcba oltoztetése. Kétségkiviil kdzéletiinknek sokakat bantd nehézsége a protekcio, az
elvtelen személyes O0sszefonddas, némelyek hat probaljak ezt abbol levezetni: a zsidok ilyenek.
pedig a hiteles logika éppen forditott: ha ezek a gondok jelen vannak a tarsadalomban, akkor
nyilvan 1éteznek a zsidok koreiben is. S ennek faji alapon torténd misztifikalasa csak elkenddzi
a lényeget.

Végezetiil az antiszemitizmus mai jelenlétére egy konkrét jelenséget hadd emlitsek még —
jelentdsége okan. Pedagogusok gyakran beszamolnak rola: az altaldnos iskolakban a gyerekek
nemcsak ciganyoznak, de zsidoznak is. A jelenségnek két elemét szeretném kiemelni. Egyrészt
ezeknek a gyerekeknek a sziilei ma 25-45 évesek, tehat biztosan mar a haboru utan sziilettek.
Akiktdl a gyerekek ezt a pejorald jelzét otthon tanultdk, azok a holocaustban sem pro, sem
kontra nem voltak érdekeltek, legfeljebb sziileiken keresztiil. Marpedig ahhoz, hogy a gyerekek
tudatosan pejorative hasznaljak ezt a szot, otthon tobbszor és erds negativ érzelmi toltéssel kell
hallaniuk. Mésrészt szeretnék szembeszallni a széles korben jellemzd, e tényt bagatellizald
véleménnyel. A pedagogusok és a sziilok egy része ralegyint arra, ha a gyerekek zsidoznak,
mondvan, ezt csak a hiilye szinonimdjaként hasznaljak. Hadd idézzem errdl ismét Allportot: ,,A
gyermekek elobb tanuljak meg a szotol vald idegenkedést, mintsem hogy tudnak, mihez is
kapcsolodik az. Szdmos példat mondhatnank azokra az esetekre, amikor a szavak a gyermek
fiilében erdsen és érzelmileg hangstlyosan csengenek, anélkiil, hogy tudna, kikre is vonatkozik
valgjaban (goj, jakhec, digd). Csak a késdbbiek folyaman tanulja meg, hogy ezek a szavak
milyen embercsoportra vonatkoznak. Ezt kdvetéen mar a szavak altal sugallt érzelem ravetiil a
csoportokra is. Az érzelmi hatds azutan akadélytalanul ataramlik a jelolt targyra.

Nagyon fontos hat, hogy a zsidokérdés a sajtéban tabu helyett normalis témava valhasson.
Hozza kell tenni: tény, a kommunikacio kisérlete gyakran kommunikacios rovidzarlatot idéz
eld. Sokszor fordul el6 elzarkozas, az ,,igazad van, 6regem, nem tudok valaszolni, és kész”
tipust valasz, a ,,hidd mar el, nem én tehetek rola, miket miiveltek az apamékjellegii kitérés, a
,vegyétek mar tudomasul, a fasisztdzas utdni biintudat csak szellemi impotencidhoz vezet”
visszavagas. t



Kik azok, akik életben és itthon
maradtak a zsidotildtzésck utin?
Hogyan kezdte djra sorsit a
magyar zsiddsdg a 11, vilighdbori
rémségeit kivetSen, s mi minden
tirtént vele a negyvenes-Gtvenes
években? Hogyen volt jelen a
zsidGkérdés a foldreform, az dlla-
mositdsok, a Rajk-per, az 1953-as
fordulat és 1956 sordn? Mit jelent
‘ a zsidokérdés a mai Magyaror-

szdgon? Milyen a mai antiszemi-

tizmus? Ezek azok a kérdések,

amelyekre e ropirat vilaszt keres.

Kende Péter négy évetl virt kinyve megjelenésére. Taldn
nem is azért, mert ¢ torténelmi labirintus olyan széivevényes,
inkdbb mert a tények bator feltirisa elé az elhallgatas tilalm
tablii meredtek egyrészt a ,fasiszta nép", a hibords halottak,
a hadifogoly- ¢és a ligersors megitélésében, masrészt a ,,zsidd
kommunistdk™, az ,antiszemita népiesek™ leegyszeriisitések
felolddsdban is.

Kanyvében Kende Péter legydzie az akaddlyokat, olyas mi-
rol beszél, amit ugyan mindaydjan végiggondoltunk magunk-
ban, de nyilvinossigra eddig nem keriilt: arrdl a balitéletrdl,
amely elhallgatva fertSz, de felfedve, kimondva talin - a
gydgyulist segiti, Amikor tudds-esszéisztikus feldolgozisban
felrajzolja az elmilt negyvennégy év , zsidokérdés-kezelésé-
nek™ és antiszemitizmusdnak ldzgdrbéjét, tisztdzza az okokat
is: miért éltek tovibb és hogyan mddosultak az elGitéletek, a
fel nem oldott goresik, a kimondatlan djabb és Gjabb trau-
mak.

Kindl-e Kende Péter gydgymddot? Egyetlen orvossigot
ismer: az egyenes beszédet, a vélemények szabad dsszecsapd-
sdt, a tdrsadalmi megértést és tilrelmet, egyszoval a demokra-
tikus kizéletet.
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