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., Mi legyen azoknak a sorsa, akik, folismervén, hogy az igazsagnak nem sok keresnivaldja van
foldi dolgaink kozott — s nincs hivatal, mely szamara tartos tartozkodasi engedélyt kiallithatna
—, ezt kozzé is teszik? Mar ki-ki a maga modjan. Ki szondtakban, ki szobrok megnyujtott
végtagjaiban, masok — szerencsére nehezen értheto — filozofiai értekezésekben.

Mi legyen veliik? Ha olyan itélet sziiletik, hogy artatlanok, hiszen csak az igazat mondjak —
ezzel csupan a gogjiik gyozne, de az igazsag helyzete nem javulna. Ha elhallgattatjak oket —
ez ujabb bizonysag arra, hogy igazuk van.

De voltaképpen miért is ne mondhatndk a magukét (ha egyszer ugy sincs foganatja)?
Mondhatjak, mert mondaniuk kell. Csakhogy az asszonyoknak meg vissza kell varni
igazsagtalanul elitélt férjeiket, barmilyen ritka és fenyegetett joveveny az igazsag.”

Ancsel Eva
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A kbzhely, miszerint az igazsag kiméletlen: merd onaltatas. Nem veszi szamba, hogy mi,
emberek nagyon is értjiik a modjat, hogyan kiméljiik meg magunkat téle.”
Ancsel Eva

A Kulcsar-iigy a jog halojaban

Voltaképpen Kulcsar Attila elsésorban nem vadlott.

Hanem f&vadlo €s fobird — egy személyben.

Akirdl azt vallja, blinds: az bizony legott indulhat is a vadlottak padjara, hogy aztan
blinosként kullogjon el onnan — hacsak kozben politikai megfontoldsok feliil nem irjak, és
nem modosittatjadk Kulcsar mondokajat. Akit 6 artatlannak mond: vagy vadlott sem lesz, vagy
ha — a sorozatos, foként politikai koncepcidvaltasok miatt — mégis, hat megtissza felmentéssel.
Az se baj, ha valakirdl egyszer igy beszél, masszor amugy — mindig az utolsd parancs az
érvényes.

A teljes magyar jogszolgaltatas — eddig legalabbis — Kulcsar tigyészekkel kotott alkujanak
megfelelden mitkddott: akit bevadol, blings, akit kimos a balhébdl, artatlan.

Noha mindenki jol tudja: Kulcsar Attila hazug alak. Valoéjaban piti kis csald, akinek sokaig
ortilt szerencséje volt, €és csak a helyzetnek kdszonhetden lett beldle nagymend broker. Sziik
¢s tag kornyezetének jol jott a halk szavi, kedves ciganyfia, akivel elvégeztethették a piszkos
munkat, mikozben 6k maguk latszolag tisztak maradtak.

Ezer ponton cafolhaté barmely vallomasa, melyek tobbsége menet kozben meg is dolt. Az
ligyész zarobeszeédébol elhagyott, vagy ellenkezdjére forditott szamos olyan allitast, amelyet a
per elején, a vadiratban még felsorolt, méghozza Kulcsar vallomdasara hivatkozva. Ezzel pedig
éppenséggel az ligyész bizonyitotta kimondatlanul, hogy Kulcsar 0ssze-vissza hazudozik,
avagy a jog udvariasabb, fennkolt nyelvén szolva: szavahihetdsége sokszorosan megddlt.
Hiszen hol ezt Aallitotta, hol azt. Mindig azt mondta vissza, amire véddje, az egykor
tigyészként dolgozd Zambo Gyula betanitotta, vagyis azt a sztorit, amit Polt Péter, Belovics
Ervin, Thasz Sandor és tarsai Osszeraktak neki. Csakhogy alacsony szinvonalon tette ezt,
gyakorta butdn. Kulcsar mindenbe belement, csak hogy viszonylag olcson Ussza meg a
botranyt. Mivel ezt igérték neki.

Most viszont a bortonben toprenghet azon: vajon jo alkut kotott-e. Vallalta, hogy kiilfoldre
megy, majd hogy hazajon; vallalta, hogy neve egy egész orszag szamara legyen a lopas
szinonimaja; vallalta, hogy egy-két évet le kell iilnie. Mivel igy szolt az egyezség.

Még az elséfoku itélet kihirdetése reggelén, a targyalas megkezdése eldtt is azt mondta
egykori fonokének, Csuka Laszlonak:

— Nem lesz durva!

Majd a mégis durva, nyolc évet a nyakdba s6z6 itélet elhangzasa utin a sziinetben az
igyvédek (nem csak a sajatja, Zambd, hanem példaul Dunai Gyorgyé is) csititgattak a
hihetetlentil csalodott, kitorni késziilé embert:

— Nyugi, nyugi, még nincs vége a torténetnek, minden ugy lesz, ahogy meg lett beszélve!
Ne izgulj, masodfokon csokkentik!

Hiszen addig — a nyolc évre sz616 itéletet kivéve — tényleg minden gy tortént, ahogy az
elején megéllapodtak vele.

Minden.



Es ngy latszik — hiszen mar nincs mas vélasztisa —, még mindig hisz Zamboénak, valamint
a tobbieknek, akik a hattérben allnak. Amikor — mindenkinek teljesen érthetetlen moédon —
Varga Zoltan bir6 az itélet rendelkez0 részének, tehat Kulcsar nyolc évének kihirdetése és az
indokolés kozott féloras szilinetet rendelt el, Kulcsar megszokhetett volna. A BV-sek még nem
érkeztek meg, 6 zavartalanul kisétalhatott volna a Marko utca 27-bdl. Ha ott tiistént autdba i,
¢s jol beletapos a gazba, a pozsonyi reptérrdl folszallhat a paraguayi vagy a tokioi gépre két
6ra mulva, amikor még csak mésfél ora telt el a sziinet vége 6ta. De nem menekiilt el. O tudja,
miért.

Egyik-masik vadlott-tarsa szerint lehet, hogy Kulcsar Attila nem is lopott. Legaldbbis nem
millidrdokat, és tobbnyire nem sajat zsebre.

Az igaz ugyan — mondjak 6k — hogy temérdek szabalytalansagot kovetett el. Hatalmas
pénzeket tologatott ide-oda, éppenséggel ligyfelei tudta nélkiil is (erre mindazok esetében joga
volt, akik portfolid-szerzédést kotottek); s hol tézsdézett, hol befektetett ilyen-olyan
ligyletekbe; teljesitett okkal-joggal pénzmosasnak tekintett megbizasokat, és igy tovabb. Am
szerintilk mindezt nem ugy tette, hogy kdzben zsebre vagott volna olyan nagyobb dsszegeket
is, amelyek nem jartak volna neki. Persze kisebb tételeket azért elrakott: vett bohomnagy
autokat; Szépvolgyi Uti elegans kislakdst, meg Semmelweis utcai nagyot, 160
négyzetmétereset, ¢s még vagy hatot szerte a varosban; nyaraldt Ibizan, a Balatonon és
Szolnokon; szérta a pénzt eszteleniil, 6tezer forint borravalot adott a fodrasznal a lanynak, aki
lesoporte zakojarol a hajszalakat — de mindez apropénz a millidrdokhoz képest.

A brokerek altalaban fél és tiz szdzalék kozotti jutalékért dolgoznak, a cégiikhdz behozott
friss pénzbdl kaphatnak akér tiz szdzalék részesedést is. Az ¢ jutaléka a huszonegynéhany
milliard behozott pénz és a szazmillidrd koriili forgalom utdn tobb mint félmillidrd forint
lehetett. Viszont egyik, Friderikusz Sdndornak tett nyilatkozata alapjan nala csak egymilliard
maradt, masik kozlése szerint még annyi sem, a tobbi keringett a rendszerben. Ez az dsszeg —
allitotta 6 — talan tényleg kitermelte volna az Osszes visszafizetnivalot, tan még maradt is
volna belle, ha nem allitja le idének elétte a PSZAF (Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete) és az tigyészség, valamint ha az AAK nem kéri vissza hirtelen az sszes pénzét,
potolhatatlan hianyt okozva igy a piramisban — amit aztan ,,meg is halalt” Kulcsar az AAK
vezetdjének, Bitvai Mikldsnak. Hiszen az innen-onnan elvett pénz dontd tobbségérdl Kulcsar
valtig allitotta, hogy valdodi befektetésekbe, a nagyvaradi Lotus Plazaba, visegradi szallodaba
forgatta, csupa olyan iizletbe, amely par éven beliill busdsan megtériilt volna, és jelentds
profitot is hoz. Vagy ha minddssze a Pannonplast-buli lebonyolddhatott volna ziir nélkiil, csak
abbol is akar annyi nyereség jott volna be, amibdl mindenkinek visszafizethette volna az
addig ellopott pénzt — és kész, annyi, soha nem lesz Kulcsar-iigy. Tan két honapon mult az
egész. Tehat tényleg nemigen lopott — vélik egyesek.

Mi bizonyitja mindezt szerintiik? Eppen az, amit akkor tett, amikor kitort a botrany.
Rohangalt Ader Janoshoz, Toth Andrishoz, seregnyi més potentathoz; naponta hiisszor
beszélt Rejté E. Tiborral; komplett rendszer-leirasokat, cselekvési terveket diktalt
asszisztensének, Pinizsi Hajnalkénak, valamint masnak. Probalta megoldani a helyzetet
ahelyett, hogy hanyatt-homlok elmenekiilt volna. Bar talan durvan egymilliard forintja volt
tisztdn, mégsem vette fol a nyulcipot.

Aki ténylegesen lopott — érvelnek —, ¢és valahol a Kajman-szigeteken vagy Panaman 6riz
egymilliardot — az igy huzza el a csikot, mint a rakéta, ha kitor a balh¢, ami 6t is biztosan
maga ala temeti. O viszont targyalt, szervezett, ligyintézett, portfolio-kimutatasokat készitett
igyfeleinek — mindent rendezni akart. Tisztaban volt vele: szabalytalansadgai egy részére
mondhatjdk, hogy azok biincselekmények, s megbiintethetik értiik; de ha hagyjak, hogy
visszatermelje a pénzt, akkor mindenki kara megtériil, s kar nélkiil nincs komoly blniigy.



Persze nem mindegyik huzasa jott be, veszitett is tranzakciokon. Rosszkor jott az orosz
valsdg, a magyar tdzsdekrach, tologatott is pénzeket ligyfelek szdmlai kozott, igy tehat
éppenséggel rendre meglopott valakit — de hat ez a vilag 6sszes brokerénél igy miikodik. Hol
nyer az ember, hol bukik; de ha dsszességében jol all, nincs semmi ba;.

Egyesek igy vélekednek — de én példaul nem hiszek nekik.

Ugy vélem, Kulcsar valosziniileg elsésorban sajat zsebére és sajat cégei, féként a Britton
Llc. hasznara dolgozott — noha nyilvan bdven juttatott nagy pénzeket masoknak is. Valdjaban
klasszikus brokerként — a kezdeti id6szakot leszamitva — szinte egyaltaldan nem is fektette be
igyfelei pénzét, nemigen tézsdézett, alig-alig tett pénzt befektetési alapokba. Végzett viszont
olyan tevékenységet, amilyet a befektetési bankok szoktak: projekteket finanszirozott az
igyfeleitdl ,,kolcsonvett” osszegekkel. Valamint lopott, s6t egy id6 utdn mar lényegében csak
lopott. Késdbb a kuncsaftjai pénzével végzett tranzakcidinak dontd tobbsége mar csupan
abbol allt, hogy kiilonboz6 Osszegeket tologatott ide-oda: innen elvett, ott jovairt, atvaltott,
atutalt, készpénzzé tett. Igy aztan ekkor mar nem is allt modjaban se tdzsdézni, se ilyen-olyan
alapokba tenni a pénzt, kdvetkezésképpen rovid tdvon nem érhetett el semmilyen hozamot, az
altala pénzelt projektek csak hosszu tdvon hozhattak volna hasznot. Ha valaki éppen kérte a
pénzét, vagy csak a hozamat, annak mas szamlajardl fizetett, busas kamatokkal; majd az ilyen
modon megkdrositott kuncsaftnak egy harmadik ligyfél pénzét adta, és igy tovabb. Amint az
igy létrejott hiany egyre nagyobb és nagyobb lett, a nagy iigyfelek — az Allami
Autopalyakezeld, majd a Betonut — szamlaihoz is hozzényult, s azokrol mar milliardokat
emelt le. A klasszikus piramisjatékot jatszotta.

A brokerhdzbol és azon keresztiil a bankbol az egész Kulcsar-iigy soran durvan 8 millidrd
forint kertilt ki. Ebbdl alig tobb mint 3 milliard sorsa ismert: azon 0sszegnek, amely a Britton-
csoport cégeihez kertilt, csakhogy sajatos eloszlasban.

1,3 millidrd jutott a Kerék Csaba vezette Britton-cégekhez, tobbségében a Britton Kft.-hez
— ezt pontosan tudjuk, hiszen a cég minden fillért konyvelt, tehat az 6sszeg visszakereshetd.
Kerék Csaba mindmaig ugy tartja szdmon, hogy a Britton Kft. ennyivel tartozik a Britton
Llc.-nek.

A 3 milliard masik része, 1,7 milliard azonban a Britton Llc.-hez keriilt — ez viszont
Kulcsar cége volt! Innen pedig feltehetéen valahova kiilfoldre, taldn Parizsba vandorolt az
Osszeg, Kulcsar szdmléjara. A Britton Llc. tulajdonosa Kulcsar volt, 6 hozta a dontéseket, s 6
maga is hajtotta végre azokat.

Lehet persze, hogy nem maradt ndla ez a pénz. Nem kizart, hogy a botrany kitorése utan
egyszerien elvették tole és zsebre vagtak azok, akik mozgattdk a széalakat, azzal a
felkialtassal, hogy ki kell fizetni a segitOket. Pletykdk szerint érkeztek érdemi valaszok a
Kulcsar szamlairdl tudakozodoé jogsegély-kérelmekre, csak azok mar nem keriiltek be a
periratok kozé.

A maradék 5 milliardrol viszont végképp nem tudunk szinte semmit ma sem, legféképpen
azt nem, hova tiint. E biintetdeljaras kiilon szégyene, hogy ez teljes egészében sem a
nyomozas adataibol, sem a szakértok kutakodasaibol, sem a birdsagi eljarasbol nem dertilt ki.
Ez sem.

Valgjdban mi is torténhetett pontosan e velejéig hazug Kulcsar-ligyben — a mélyrétegeirdl
sz610 feltételezések alapjan?

A K&H-ban ¢és kornyékén nagylizemben folyt a lopas, csalés, sikkasztds. Sajat zsebre,
haveroknak ¢és partoknak egyarant. Hozamgarancids betétek, utdlagos allokaciok,
igyfélpénzek folhasznalasa sajat célra; autdpalya-pénzek elosztdsa, megvesztegetési pénzek
tisztara mosasa; korrupcios 0sszegek kivétele és célba juttatasa — sokak gazdagodasara.



Olyannyira, hogy Kulcsar és a hatterében allok elveszitették a mértéket. Tobb mint 8
millidrd forintot lopott el ligyfelei szdmlajarol. Nem 8 milliot, 8 millidrdot!

Amint ez ismertté valt a politikai osztaly legfelsé berkeiben, olyan erdk mozdultak meg,
amelyek visszamendleg bizonyitjak: sokkal tobb forgott kockén, mint amennyirél ma
hivatalosan tudunk. Kulcsar Attila és Rejtd E. Tibor VIP-iigyféllistajan, iizleti és haveri
korében tobb part, szamos nagyvallalkozads, illetve azok fénokei szerepeltek. Banki és brokeri
tranzakcioik olyan magassagokba nyutltak, ahonnan mar konnyedén lehet leszdlni, vagy
belenyulni az eseményekbe, befolydsolni azokat — éppenséggel a jogszolgaltatas teriiletén is.

Amikor kitdrt a botrany, a kormanyerdknek az lett volna az érdekiik, hogy elsimitsak az
tigyet. A KBC-t, a bank f6tulajdonosat ra lehetett volna beszélni, hogy fizessen ki mindenkit,
az se baj, ha sokkal tobbel, mint amennyi jarna; majd mas utvonalon visszakapja a pénzt,
hozamostul.

Két dolog azonban akadalyozta, végiil meg is hitsitotta ezt a tervet.

El6észor, hogy megverték-megverették a politikai alapon amugy is agyontdmadott Szész
Karolyt, a Pénziigyi Szervezetek Feliigyelete elnokét; s az ebbdl keletkezd skandalum
magaval rantotta, vagy inkabb maga ald temette az egész K&H-ligyet. Az a nyavalyas
Pannonplast-historia és Szasz Karoly elagyabugyalasa kiszabaditotta a szellemet a palackbdl;
s tobbé nem is lehetett visszatuszkolni oda, olyan hajcihd kerekedett.

Masodszor, hogy Rejtd és Kulcsar ziirds tigyeiben joval tobb MSZP-s volt érintett, mint
fideszes, mivelhogy éppen az eldbbiek korményoztak. Barmennyire jol jott volna tehat a
kormanynak a békés, balhémentes ligyintézés, az ellenzék ellenérdekelt volt ebben. S a Fidesz
tudhatta: ha erésen akarja a nagy botranyt, éppenséggel talal ehhez segitdtarsat. A Polt Péter
vezette ligyészség — amely a biintetdeljarasi torvény értelmében teljes mértékben iranyithatta a
rendOrség munkajat — nem feltétleniil riadt vissza attol, hogy politikai megfontoldsokat
érvényesitsen.

Valahogy ki kellett hat egyezni. A két nagy part titkos alkuszai — Simicska Lajos és Puch
Laszlo — tetd ald is hoztdk az egyezséget. Elegendd volt a 1ényegrél megallapodniuk: kik
maradnak ki, kiket nem szabad elitéltetni. Barmilyen hatalmasra duzzad, politikusokat ne
érintsen a botrany — allamtitkarok, polgadrmesterek, Vegyépszeresek ¢és Nemzeti
Autopalyasok, neves partkorifeusok és part-lopogépek ne keriilhessenek a vadlottak padjara.
Ezt gond nélkiil el lehetett intézni. Minddssze annyi volt a teendd, hogy Kulcsar Attila
hirtelenkedd Onvallomasait ne vegyék készpénznek: legyintsenek mindarra, ami e szent
tehénként kezelt, sérthetetlen urakra nézve terhel6. A tobbit mar ra lehetett bizni a
sameszokra. Majd Ok kitalaljak, hogyan rakjak 0ssze a torténetet, az meg a kutyat se érdekli,
ha néhany artatlan ember is binhddik. Ahol vagjak a fat, ugye, ott forgécs is hullik...

Majd ujra bebizonyosodott: sajat szabadsaga vagy az enyhébb biintetés fejében barkit
barmilyen alkura ra lehet beszélni. El6szor Rejtd E. Tiborral, aztdn Kulcsar Attilaval egyeztek
meg az ligyészség teljhatalmu urai: merre van az eldre, kit és mit lehet tdmadni, kit és mit
nem. Attdl kezdve csak ehhez kellett ragaszkodni, ezt az utat kellett végigjarni. Hat, istenem,
ezzel valoban egyiitt jart, hogy néhany embert artatlanul kellett megvadolni.

— Na bumm! — morogtdk néhdnyan. Ezt kdvetéen mar csak arrol kellett gondoskodni, ne
sziilessen egészen mas itélet, mint ami megfelel a tervnek. Annak pedig — anélkiil, hogy
barmiféle Osszeeskiivés-elméletet gyartanank — roppant egyszerti a technikaja: a bir6 csak
arrdl donthet, amit az ligyész elé talal a vadiratban.

A magyar jogszolgaltatds ma olyan allapotban leledzik, gy miikddik, hogy egy ilyen
egyezség gond nélkiill megvalosulhat. Nem kellenek ehhez 6sdi, Rakosi-korbeli eszk6zok; a
birdsdgon elég odafigyelni a kiszignalasra: arra, hogy kinek adja az ligyet a vezetdje. JO,
olykor persze el6-eléfordulnak keményebb szabdlytalansagok is, kicsit buheralni kell az
iratokat, nem egészen rendjén vald eszkozoket és modszereket kell alkalmazni. JO, néha
persze erdteljesebb nyomast kell gyakorolni — akadt ebben a torténetben biro, akinek széltak



az ligyészségrol: ha nem sziiletik elmarasztald itélet, felejtsék el a felesége altal megpalyazott
biroi allast. Jo, igy aztan persze el kellett itéltetni artatlanokat, {61 kellett mentetni blindsoket.

— Na bumm! — mondték ismét azok, akik mindig mindent sikeresen megusznak.

Azt kellett még elintézni, hogy olyan neves biré kapja az ligyet, aki megbizhatéan
slendrian, és akinek képességei nem teszik lehetévé, hogy megakadalyozza a koncepcios
eljarast. A mori ligy, a mori itélet logikajanak ismeretében a megfeleld személy kivéalasztasa
nem okozhatott nehézséget. Ha Varga Zoltan egyszer mar a végtelenségig és képtelenségig
elfogadta az ligyészség Osszes rettenetes konstrukcidjat — miért ne tenné ezt meg masodszor
is? Ha akkor az iratok tetemes részét el se olvasta — most miért végezné hirtelen alaposan ¢€s
lelkiismeretesen munkdjat? Ha mar tobb ligyben hozott feloldatlan 6nellentmondasoktdl és
hibaktol hemzsegd verdiktet, talan most is mindent rahagy az tigyészekre.

Es 16n.

Hiszen els6fokon Varga Zoltan — ekkor a Févarosi Birésag, ma mar a Legfelsébb Birdsag
birdja — rosszabb mindségii itéletet' hozott, mint példaul Mor dolgéban.

Ostoba gazsag a korabbi fobirdtol, Lomnici Zoltantdl szarmazd mondas, mely szerint ,,a
bird hozott anyagbdl dolgozik” — hiszen éppen az a feladata, hogy a ,hozott anyagot”
megitélje, s visszadobja, ha az sildnynak bizonyul. Az viszont tény, hogy az ligyészség hamis
jatszmaja meghataroz6 erdvel hatott az eljaras egészére. Mivel az ligyé€szség is er0s nyomas
alatt allt.

Meglehet, a birésag is. Am az olyan biré, aki az ilyen nyomasnak nem képes ellenallni — az
alkalmatlan a posztjara.

Marpedig Varga Zoltan ismét alapvetd bir6i miihibak tomegét kovette el — éppugy tartalmi
szempontbol, a blindsség és artatlansag kérdésében, mint eljardsjogi, és mint formaljogi
szempontbol, a ,,bemindsités” dolgaban.

Artatlannak nyilvanitott tobb biindst, és biindsnek mindsitett olyanokat is, akik jobbéra
artatlanok — legalabbis abban, amiért elitélte dket.

ftélete hanyag, pontatlan és felszines; hemzseg az Onellentmondasoktol, a
logikatlansagoktol. A vadlottak tobbségérdl egyaltalan nem tartalmaz tényallast, csupan
idézeteket a vadiratbol, valamint a kiilonféle vallomésokbdl. Szinte teljesen elmaradt a
tényleges birdi tevékenység: a mérlegelés, a bizonyitékok egybevetése, értékelése. A puszta
terjedelemmel — a 930 oldalasra duzzasztott betlitenger koriilbeliil 95 szézaléka a masolas-
beillesztés technika alkalmazaséaval sziiletett — probalja leplezni, hogy megtakaritotta az igazi
bir6i munkat.

Igy pedig alapvetéen ugyanazokat a hibakat kovette el, amelyeket példaul Mor esetében.

A per elején Ggy dontdtt, hogy csupan egy szerepld (akkor Kiglics Attila, most Kulcsar
Attila) szavahihetd, s aki az 6vékétdl kiilonbozo tényallitdsokat sorolt, arrdl onnan fogva azt
tartotta, hogy hazudik, s 6nmagat igyekszik menteni. Akarhanyszor is bizonyosodott be
korabban Kiglicsrdl, most Kulcsarrol, hogy hazudozik, mint a vizfolyas — ez mar soha tobbé
nem érdekelte Varga Zoltant. Aki akkor figyelmen kiviil hagyta mindazok vallomésait és
bizonyitékait, akik ellentmondtak Kiglics Attilanak — most pedig negligalta Kerék Csaba,
Garamszegi Gabor és masok allitasait és dokumentumait. Es ha példaul igazolédott valaki
vallomasa, akirdl Kulcsar azt hazudta, hogy tudott a sikkasztasokrol — Varga bird elsiklott e
felett. Vakka és siiketté valt mindenre, ami nem vagott egybe Kulcsar eléadasaival. Még az
sem nyitotta fol a szemét, hogy 6 maga volt kénytelen Kulcsar szamos tényallitasat
valdtlannak mindsiteni, hiszen azok hemzsegtek az Onellentmondéasoktdl — amikor tehat
elfogadta Kulcsar egyik kijelentését, hazugsagnak mindsitette az azzal ellentétes masikat.
Még az sem gondolkodtatta el, amikor a bizonyitékokhoz csatoltak egy gyakran hasznalt,



elképesztd arcatlansaggal hamisitott névjegykartyat a kovetkezd szoveggel: Kulcsar Attila a
Magyar Nemzeti Bank feliigyelo bizottsaganak tagja.

Ismét kizardlag az {ligyészeket tekintette partnernek, igazi jogdsz-kollégaknak; az
ligyvédekre magaban folyton legyintett: csak erélkodnek a pénziikért. fgy aztan bedélt az
igyészek piszkos triikkjeinek, hagyta magat megvezetni konstrukcidjuk (vagy ugy is
mondhatnank: koncepcidjuk) éltal, akdrhdnyszor is bizonyosodott be annak hazug volta. O
maga fogalmazott igy itéletének szobeli indokolasaban:

— A birdsag ezt ugy dontétte el, hogy a vddirattal, az eredeti jogi allasponttal megegyezo
allaspontra jutott. Hat... hacsak gy nem.

Kényelmességbdl, slendriansagbol ismét nem jart utdna rengeteg olyan bizonyitéknak,
amely az egész iigyet alapjaiban rengette-valtoztatta volna meg. Ujfent tényként fogadott el
temérdek feltételezést, s nemhogy bizonyitdsukat nem kdvetelte meg, de ellenbizonyitadsukra
is csak legyintett.

Jovahagyta az ligyészek védhetetlen leegyszerlsitéseit, s azokat atemelte verdiktjébe.
Jellegzetes esete ennek Kulcsar befektetési tevékenységének értékelése. Mar a vadirat azt irta
(s igy persze az itélet is), hogy Kulcsar valojaban egyaltalan nem végzett befektetési
tevékenységet. Kulcsar Attila a rendelkezésére bocsatott pénzeszkozokkel nem végzett valos —
se szabalyos, se szabdlytalan — befektetési tevékenységet, hanem azokat részben sajat céljaira,
részben az altala korabban mas iigyfelek szamlain — jogosulatlan elvonasokkal, atvezetésekkel
— keletkeztetett, illetve okozott hianyok ,,visszapotlasara” forditotta — sz0l az elséfokt verdikt.
Varga Zoltan tehat mindossze azt nem értette meg, hogy nem kizardlag az befektetési
tevékenység, ha valaki részvényt, kotvényt és hasonlokat vesz, de az is, ha cégeket,
ingatlanokat, projekteket vasarol. Az meg féleg, ha maga valosit meg és vezet projekteket,
amelyeket elkésziiltiikk utan piacra dob. Valamint azt sem, hogy rdadasul ez a megallapitas is
csak Kulcsar tevékenységének masodik szakaszara igaz, hiszen eleinte tényleg sikeres broker
volt.

ftélete donté tobbségében teljességgel megalapozatlan — azon egyszerii okbol, hogy nincs
hozza indokolds. Varga az emlitett madsolas-beillesztés technikdval ugyan toméntelen
mennyiségli szoveget idézett a vadiratbol, a nyomozati és a birosagi targyaldsi
jegyzokonyvekbol — am ezek dontd tobbségét nem értékelte, hanem minddssze ismertette.
Ahol viszont mégis értékelt, ott érthetetlen és kovethetetlen logikatlansagok sorat kovette el.
fgy példaul olyan tantivallomésokat fogadott el, amelyeket késébb egyértelmiien megcafoltak,
vagy éppen indok nélkiil nem fogadott el olyan vadlotti vallomésokat, amelyeket senki és
semmi nem cafolt meg.

Elitélt példaul vadlottat ugy, hogy ,,mindsités” cimszo alatt kozolte: a vadlottéval szemben
a tanuk vallomasait fogadja el — holott a tanik semmiben nem mondtak ellent a vadlottnak,
sOt annak allitdsait mindenben megerdsitették.

gy aztan a biinosnek mindsitettek jo részénél az égadta vilagon semmi bizonyitékat nem
szolgaltatta biindsségiiknek. Tobbekrdl nem tette egyértelmiivé: milyen moédon kdvették volna
el a biincselekményt, kinek a sérelmére, milyen 0sszegre nézve. Viszont elitélte oket.

Hallotta, olvasta, milyen egyéb dontd koriilmények jatszanak szerepet az iigy egészében —
nem foglalkozott veliik. Biztattak tobbszor is: végre egyszer deriiljon ki a teljes igazsag, jarjon
a végére a torténet mélyrétegeinek, a partmutyizasoknak, az igazi nagy lopdsoknak — esze
agaban sem volt.

A vadlottak ¢és védok szamtalan, ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt tettek —
gondolkodas nélkiil utasitotta el valamennyit. Majd pedig meg is feledkezett mindezekrdl, s
végitéletében sem adta indokoldsat, mi volt az oka az elutasitidsnak. Ami szintén hatélyon
kiviil helyezési ok.

Tudott rdla, hogy Kulcsar pénzért drulja a vallomasat — nem t6rédott vele.



Latta, hogy az iligyészek ugy jatszanak Kulcsarral, a tobbi vadlottal és az eljarasi
torvénnyel, mint macska az egérrel — engedte.

Elébe tették a sokat emlegetett ligyészségi Kulcsar-, kihallgatas” videdjat — megvonta a
vallat, és torvényesnek mindsitette az eljarast.

Nem adtak at neki Rejtd E. Tibor iigyészségi kihallgatasainak jegyzokonyveit — ezt szo
nélkiil tudomasul vette, és nem probalta megszerezni a dokumentumokat.

Megsértette a vadhoz kotottség elvét. Megengedte, hogy az {ligyész ne irdsban, csupan
szoban modositson vadat, majd ugy tett, mintha semmi nem tortént volna: az eredeti vadrol
hirdetett verdiktet, nem a mddositottrol.

Tévesen mindsitette az alap-blincselekményt. Kulcsar ugyanis — legaldbbis jogilag —
egészen biztosan nem, vagy foképpen nem azt a bilincselekményt kovette el, amellyel
megvadoltak, és amelynek elkdvetésében most blindsnek mondtak ki, s amely miatt nyolc év
bortonblintetéssel sujtottak. Kulcsar Attila ugyanis vagy nem kovetett el sikkasztast, vagy
legfeljebb masodlagosan, a csalasok mellett.

Sikkasztast ugyanis a Btk. 317. § szerint az kovet el, aki a rdbizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

Nos, ki bizta ra Kulcsar Attilara a pénzét? Senki!

Akik az itéletben akér karosultként, akar haszonélvezOként szerepelnek, mind a K&H
Equities Hungary Részvénytarsasagra, a brokerhdzra, vagy a K&H Bankra biztak a pénziiket,
¢s nem Kulcsar Attilara.

A jogi szaknyelv Gigy mondja, a sikkasztas torvényi tényallasa feltételezi a sértett és az
elkovetd kozotti kdtelmi jogviszonyt: a blincselekmény alanya csak az lehet, akire a dolgot
rabiztak, akinek a dolog jogszerlien a birtokaba keriilt, s ezt kovetden olyan magatartast
tanusit, amely akadalyozza a tulajdonjog gyakorlasat. A rabizas jogi aktus, amely kotelmi
viszonyt létesit a jogosult, példaul a tulajdonos és a dolgot birtokba vevd, példaul megdrzd,
szallito, kezeld, haszonbérlo kozott.

Kulcsar Attilara viszont senki nem bizta a pénzét: mindenki a K&H Equities-nek, a
brokerhaznak vagy a banknak adott megbizast pénze kezelésére. Az Equities sem bizta
Kulcsarra az tigyfelek pénzét: Kulcsar jogszertien nem férhetett volna hozza a szamlakhoz.
Marpedig akkor és csak akkor kovethetett volna el sikkasztast, ha vagy pénztaros lett volna,
vagy joga lett volna atutaldsokat, atvezetéseket eszkozolni ligyfelei szamldjan. De nem volt
pénztaros, és nem volt joga a pénzek f6lott rendelkezni! Ezért kellett hamisitott okiratokkal, a
bank mas dolgozodinak megtévesztésével vagy blinds részvételével végezni az atutalasok és
atvezetések nagy részét.

Amellett esetleg lehet érvelni, hogy valoban sikkasztast kovetett el néhany tgynevezett
részcselekményben, amikor hamisan adott és vett értékpapirokat, mivel a portfolio-kezelési
szerzOdések esetén talan ligyfelei tényleg Ora biztak részvényeik, befektetési alapjaik
kezelését — de az Osszes tobbi esetben biztosan nem.

A tobbi esetben ugyanis Kulcsar jogtalan haszonszerzés céljabol, hamis okiratok
felhasznalasaval a pénzintézet dolgozoit megtévesztette, dket €s tligyfeleit tévedésbe ejtette,
tévedésben tartotta, és ezzel nekik kart okozott.

Vagyis csalast kovetett el. Esetleg hiitlen kezelést is.

De nem sikkasztast! Legfeljebb halmazatban csaldst és sikkasztast. Semmi esetre sem azt
€s ugy, amit és ahogy Varga bird ur az itéletben megfogalmazott.

Pedig 6 is érezte, hogy jogilag felettébb nincs rendben a dolog; kinban fogant allaspontjat
végiil igy fogalmazta meg az itélet 407-408. oldalan: az iigyfelek... ezt pénzt, értéket, vagyont,
portfoliot a K&H FEquitiesre biztak azzal, hogy megfelelé hozamot termeljenek, illetve
biztositsanak szamukra (a bantd magyartalansagért én kérek elnézést, de idézni csak pontosan
szabad — K. P.). Ebbol kévetkezéen akkor, amikor Kulcsar Attila ezt az eértéket
eltulajdonitotta, illetve sajatjaként mozgatta, fektette be, dtvezette, dtutalta, visszarakta,



potolta a hianyt, akkor ezekkel az osszegekkel egyértelmiien sajatjakeént rendelkezett. A
birosag megitélése szerint tarthatatlan az az allaspont, hogy portfolio-kezelés esetéen a
sajatjakeénti rendelkezés fogalmilag kizart lenne mivel, hogy a bankar feladata éppen az, hogy
a rabizott vagyonnal sajatjaként rendelkezzen...

Csakhogy senki nem ezzel az allasponttal cafolja a sikkasztas vadjat. Hanem azzal, hogy
az ehhez jogilag elengedhetetlen ,,rabizas” jogi aktusa nem tortént meg: Kulcsarra senki nem
bizta ra a pénzét, még az Equities sem.

. Ebbol kovetkezik a birosag azon allaspontja is, hogy jelen esetben biintetojogi
szempontbol nem az tigyfél a sértettje a biincselekménynek, hanem a K&H Equities, ugyanis
nyilvanvalo, hogy az tigyfél a pénzintézetre bizta az értékeit és nem Kulcsar Attilara vagy mads
a banktisztviselore (sic!), a bank bizza meg adott esetben Kulcsar Attilat, illetve a
banktisztviselot ennek a pénznek a kezelésével. Ebbol kovetkezden tekinthetok ezek az értékek
a munkaltatok részérdol Kulcsar Attilara rabizottnak...

Nos, ez egyszerlien siiletlenség. Kulcsarra az Equities — jogi értelemben — éppligy nem
bizta ra senki pénzét, mint ahogy az tigyfelek sem. Kulcsarnak nem volt munkakéri leirasa; a
bank bels6 szabalyzatai csak feliiletesen osztottak ki a feladatokat, de az egészen biztos, hogy
a ,,rabizas” jogi aktusat nem tették meg.

Annal is kevésbé, mert a blincselekmények dontd része elkdvetésének iddszakaban — 2002.
december 20-at6l — az Equities sem végezhetett portfolio-kezelési tevékenységet, mivel a
PSZAF ezt nem engedélyezte neki. Es ezt maga az itélet is rogziti, a 40-41. oldalon. No de ha
az Equities nem lehet portfélio-kezeld, akkor annak alkalmazottja f6leg nem! Nemo plus juris
in alterum transferre potest, quam ipse habet (azaz: senki tobb jogot at nem ruhazhat, mint
amennyivel maga rendelkezik), tartja a rémai jog — és azota mindenki, aki képes alapvetd
jogelveket érvényesiteni. Ha tehat az Equitiesre nem bizhatta senki a pénzét, akkor az Equities
sem tehette ezt Kulcsarral.

Az pedig mar egészen hihetetlen 6tlet, hogy nem is azon iigyfelek a sértettek, akiknek
Kulcsar ellopta a pénzét, hanem az Equities. Komoly ember ilyet nem irhat le. Ugyan miért
lenne sértett az Equities akkor, amikor Kulcsar a Betonutat, X ¢és Y flgyfelet jogtalan
haszonszerzés céljabol — hamis okiratok felhasznalasaval — megtévesztette, és ezzel nekik kart
okozott?

S maga az itélet is ellentmond ennek, amikor rengetegszer (példaul az 57., 73., 74., 78., 79.
¢s 386. oldalon) azt emliti: Kulcsar megkarositotta iigyfeleit, eltulajdonitotta iigyfelei pénzét:
vagyis tényként rogziti — anélkiil, hogy értené, s jogilag levezetné —, hogy csalast kovetett el,
mégpedig egyaltalan nem az Equities, hanem éppen hogy az ligyfelek karara.

Varga Zoltan tucatjdval mondott ki vagyonelkobzast torvényteleniil: olyan cégekre és
maganszemélyekre, akik nem is szerepeltek a perben, s akikrél egyaltalan nem folyt
bizonyitasi eljaras, tehat nem tudni, valéban a biincselekményekkel Gsszefiiggésben
gazdagodtak-e, vagy attol teljesen fiiggetleniil. De mondott ki vagyonelkobzast olyan
blincselekménnyel kapcsolatos pénzre is, amelynek vadja aldl folmentette az adott vadlottat.
Viszont elutasitott polgari jogi igényt ugy, hogy arra nem lett volna joga, s6t a Btk. szerint
kdteles lett volna masképp hatdrozni arrdl.

Ezeken kiviil szdmos tovabbi, sulyos eljarasjogi hibat is vétett, ezekrdl késobb részletesen
esik majd szd. Most elég csak annyi: olyan vétségeket is elkovetett, amelyek kovetkeztében —
a torvény, illetve minden azt magyardzo tankonyv szerint — itéletét kotelezd hatalyon kiviil
helyezni, és az elséfoku birdsagot U eljarasra utasitani. Persze konnyen lehet, erre nem kertil
majd sor ,,a mi Varga Zolink™ esetében. Aligha jar el igy itélotablai tanacs olyan valakivel, aki
ma mar a Legfelsébb Birosag birdja — legalabbis amig ilyen szinvonalon dolgozik a Févarosi
ftél6tabla, amilyenen ma. Ha azonban a masodfoku tanics vesz egy mély lélegzetet, és
kivételesen rdszanja magat, hogy betartsa a torvényt — azzal a kdnnyebbséggel, hogy végiil az
ligyészség is tarthatatlannak itélte Varga verdiktjét — akkor nincs mas valasztisa, mint



hatalyon kiviil helyezni Varga itéletét, és 1j elséfoku eljarast elrendelni. Ez esetben 2015
koriil mar lesz is jogerds itélet.

Jol tudom eldre: ismét szamosan vadolnak majd azzal, valami bajom van Varga Zoltannal,
szantszandékkal tdAmadom 6t sziintelentil. Sunyi hazugsag lesz ez megint. Varga bir6é nekem
se ingem, se gatyam. Pillanatra sem érdekelne éppen az ¢ itélkezési gyakorlata, ha nem adna
alapot ijabb és ujabb sulyos kritikdkra, méghozza épp a legnagyobb iigyekben.

Eszem agéaban se lenne dvele foglalkozni — ha nem itél szornyiiségesen rosszul Kaiser Ede
mori ligyében, ha nem hoz sok sebbdl vérzd dontést Székely Zoltan perében, ha nem lenne
tokéletlen, selejtes a Kulcsar-verdikt. Korabbi konyvemben (Elorzott igazsag. Hibiszkusz
Koényvkiado, 2008.) vagy husz ponton voltam kénytelen cafolni mori itéletét, legalabb tiz
elemben kellett ellentmondanom a Székely-perben hozott dontésének. S most legalabb
harminc ponton fogom bizonyitani: Kulcsar-itéletének is ,,csak a torka véres”.

Hiszen ha éppen 6, az agyonsztarolt, a szakméaban maig védett-babusgatott biré hoz olyan
itéleteket, amelyek csak megerdsitik a félelmet, hogy barmelyikiink, barmilyen véddal,
barmikor elitélhetd artatlanul — akkor az ¢ dontéseit kell elemeznem. Az egyszeri allampolgér
védelmében. A jogba, a jogéllamba vetett hit maradékanak védelmében.

S vadolnak majd azzal is:

— De hiszen ez a megveszekedett frater beavatkozik egy futd perbe! Hat ki hallott még
ilyet? A jogerds itélet meghozatala el6tt merészeli kritizalni a csupéan elséfokt verdiktet! Hat
ennek mar semmi se szent?

Nos, eldszor is hadd valljam be: kész feleletem van a legerésebb vadra, hogy tudniillik
beavatkozom egy még zajlo perbe. Sokaknak bizonyara elviselhetetleniil arcatlan valaszom
pedig igy hangzik:

— Bizony! Beavatkozom!

Am replikam folytatodik is:

— S hogy miért? Tessék mondani: nem szabad? Ugyan miért ne lenne szabad? Ki tilthatja
meg, hogy az érvekkel ellenérveket, a vadakkal védekezést allitsak szembe — éppenséggel a
nyilvanossag el6tt?

Hogy ez nem szokas? Elégtelen, mi tobb, szerintem buta riposzt lenne ez. Példaul
gondoljunk csak bele: kinek vagy minek artok vele? Szerintem inkdbb hasznalok, az 4ltalam
vélt igazsagnak legalabbis biztosan. Valamint azoknak, akiket akéar részben, akéar egészében
artatlanul itélnének el, ha nem kelnék védelmiikre — holott nem is kértek ra. Am ha nélkiilem
azon alapvetd igazsagok nem keriilnek napvilagra, melyek mas oldalrdl mutatjak azt, amit
keriilnek bortonbe artatlanul — se isten, se ember nem vonhatja kétségbe jogomat a
megszolalésra.

Ha teszem azt — bocsanat a szerénytelen példaért! — Emile Zola is a megszokotthoz
ragaszkodik, s nem meri megirni J'accuse! ciml ropiratat — alighanem Dreyfus kapitany az
Ordog-szigeten végezte volna életét.

S szomort valaszom folytatodik is: nekem lassan mar valoban semmi se szent. Nekem
legfeljebb a felelds jogallam, az igazsagos itéletek eszméje szent.

Am félreértés ne essék: ez a konyv messze nem Kulcsar Attila mentegetésérél szol. Sét az a
véleményem, Kulcsar hihetetleniil nagy blinoket kovetett el. Csak éppen nem kizardlag azon a
téren, amit gondol réla a publikum.



Legnagyobb biine, hogy gondolkodas nélkiil belement az alkuba, melyet a politika, majd
nyomaban az iigyészek kinaltak neki — noha azonnal tudhatta: ily médon be kell martania egy
csom6 embert, bindsnek kell tituldlnia sokakat, akik valojaban vagy az égadta vilagon semmi
disznésagot nem kovettek el, vagy nem azokat, amelyekkel majd megvadoljék Sket. Es aztan
hagyta magat sodortatni, s egyaltalin nem érdekelte, hany ember keriil bortonbe az 6
hazudozésai miatt.

A botrany kitdrésekor belement abba, hogy nagyjabol egyszert pilotajatékanak leleplezését
ugy probaljak megakaddlyozni, hogy ligyét attoljak a politika mezdjére, nyiltan megzsarolva
némely politikai csoportokat. S ekkor bamban elfogadta a politika kegyetlen jatékszabalyait: a
halatlansagot, a cserbenhagyast, a szoszegést, a szemétséget. Es kiérdemelte, amit aztin
kapott: 0 evezett at a gazdasag vizeirdl a politikaéra, ahol még kevésbé ismerte a kozlekedési

szabalyokat.
Hiszen attol kezdve ugyanolyan cserbenhagyd €s cserbenhagyott, szoszegd, hazudozo, és —
ne kerteljiink kimondani! — ugyanolyan szemét, irgalmat nem ismerd valaki lett, mint

politikus segitoi.

Amikor fikarcnyi habozds és fenntartds nélkiil, ordendré hazugsdgokkal martott be
némelyeket, akkor hiivés mosollyal nyugtazta, hogy bortonbe juttathatja éket. Hajlandd volt
konstrualt perekhez szolgaltatni alapanyagot.

Amikor példaul Bécskai Janos ¢és Molnar Csaba kiilon pereiben rendre azt felelte a
sorsdontd kérdésekre: — Nem emlékszem —, netan ezt: — Nem kivanok valaszolni —, akkor
beleverte a szoget a koporsojukba. Es ezzel pontosan tisztaban volt.

Amikor Kerék Csabara, Mészaros Janosra, Bitvai Miklosra, Garamszegi Géborra, Forro
Tamasra, Schonthal Henrikre azt vallotta: tudtak arr6l, hogy biincselekménybdl szarmazéd
pénzek kerililnek hozzajuk, illetve hogy cégiik pénzét 6 miként taszigalta ide-oda — akkor
vadat emelt ellentik.

Amikor elfogadta az ligyészek hazug konstrukcigjat, mely szerint Rejtét ugy moshatjak ki,
ha szerepét Kerék Csabaval toltetik be (mintha nem a bankon beliil talaltdk volna ki és
tamogattak volna Kulcsar visszaéléseit, hanem kiilsé segitséget kapott volna), akkor hagyta
elindulni azt a lavinat, amely késébb még tobbeket temetett maga ald. Logikus volt a
folytatas: ha igaz a Kerék elleni vad, akkor szintén biinds kell, hogy legyen Mészéros Janos,
Bitvai Miklés, Garamszegi Gabor és igy tovabb.

Majd amint véltozott a koncepcio, hagyta, hogy esztelentil cibaljak ide-oda. Mar nem volt
visszaut: idomulnia kellett az ujabb és ujabb konstrukcidkhoz, ezért hat hol ezt kellett
vallania, hol amazt.

Am mindekézben is megmaradt szélhamosnak, ennek megfeleléen kovetett hat el tovabbi
gazsagokat: arulni kezdte a vallomasat. Nyilvan tigy gondolta, ne csak az tigyészeknek legyen
meg a maguk — politikai, hatalmi — haszna, néhany boért 6 maga is lehuz errdél a rokarol.
mit mondjon. Aki fizet (persze csak ha az ligyészeknek nincs ez ellen komoly kifogasuk), az
kimaradhat a balhébol, aki nem, az nem.

fgy hat az a véleményem: megérdemli a sorsat. Becsaptak, csinyan atverték, tobbszor is.
[gérgettek neki fiit-fat, az elején szabad tavozast, erds politikai tamogatast, késébb a
targyalasrol vald lemondéssal, egyszerlsitett eljardsban harom év koriili, enyhe itéletet,
szabad elvonulast az elséfoku itélet utan — hazudtak neki, rendre megszegték szavukat.
Hasznaltak 6t, mint — tisztesség ne essék szolvan — egy Ovszert, s éppen ugy hajitottak aztan a
szemétbe.

Igaz-e vajon 6ra is: ,,bline a koré, mely sziilte 6t”?



Kulcsar Attilat — ugyantigy, mint Csanyi Sandort, Demjan Sandort, Erés Janost, Princz
Gabort, Simicska Lajost, Zuschlag Janost és még oly sokakat — az Ojrakezd6dd kapitalizmus
eredeti tokefelhalmozasi idészakanak azon iizleti és politikai moralja, vagy inkabb e moral
hianya sziilte, amely lassan huszonegynéhany éve arr6l szol: a nemzeti vagyonbol minél
nagyobbat szakitani, barmilyen eszkdzzel, mert most dol el, ki lesz burzsod, és ki proletar.

A nyolcvanas évek végén egyszer csak nyilvanvalova valt, hogy a hatalombdl pénzt, és a
pénzbdl hatalmat lehet teremteni, s a politikai hatalom eszkozrendszeréhez elkertilhetetlentil
hozzatartozik az iizleti és politikai szempontbdl inkorrekt miiveletek végrehajtasa. Ilyenekre
keriilt sor a privatizaciok, csddok, folszamolasok és konszolidaciok soran, a nyilvanossagra
keriilt ilyen-olyan lehallgatési, megfigyelési vagy Tocsik-ligyektdl az olajszokitd, a Mahir-
sztorikon és a Postabankon at Zuschlagig, valamint a maig sem foltart temérdek mas
torténetig. Es hozzatartozik az is: semminek nincs kovetkezménye, vagy ha mégis, akkor az
gyakran maga a semmi. Vagyis ebben az orszagban, ezzel a néppel mindent, de mindent meg
lehet tenni — kovetkezmények nélkiil. Lehet lehallgatni torvényes felhatalmazés nélkiil, sot
ellenzékként is, magancégekkel. Lehet bizonyitékok nélkiil lehallgatassal vadolni a masikat.
Lehet parthoz (és messze nem kizarolag a Fideszhez) kozel allo cégeknek pénzt, valamint
zsiros tlizleteket kijatszani; lehet sziikség esetén e cégeket fantomizalni. Lehet fenyegetni,
adovizsgalatokkal és korrupt rendérokkel félelmet kelteni. Lehet informécidkat, iratokat,
komplett adatbazisokat eltiintetni; lehet az egész népet nemcsak hiilyének nézni, de semmibe
venni, akaratdval és vagyaival mit sem tor0dni. Lehet egy egész orszagot olyannd tenni,
amelyben képtelenség joiziien élni. Mindent lehet, hiszen az eredeti tékefelhalmozas bezarédo
tarsadalmi csapdaiban egy orszag veszitette el a normdkat, az emberi magatartas
szabalyozasanak esélyét, s ezzel egylitt azt a moralis tartasat, amely amugy is csak nagyon-
nagyon rég, vagy tan sohasem létezett.

Az egykori ,boldog békeidok” kapitalista Magyarorszaganak billegd koézmoralja a
nacizmus, majd a Rakosi-éra szOrnyliségeiben elenyészett, kiirtatott, a Kadar-kor hamis
kimondatlansagaiban, alattomos Osszekacsintasaiban pedig végképp eltorzult.

S amikor a rendszervaltozassal jott az oriasi lehetdség, hogy e kozerkdles ujraépiiljon — az
egymast valtogatd politikusoknak fontosabb volt a hatalom, valamint a megszerzéséhez ¢és
kiélvezéséhez szlikséges pénz, mint az orszag moralis ,,allapotja”. A gazdasagi elit viszont az
Antall- és a Horn-kormany két nagy privatizacios hulliménak idején kitanulta: nincs mese,
nem lehet finnyaskodva elfordulni a politikusokt6l. Hiszen ndluk van a kasszakulcs: Ok
engedhetnek hozza az igazan nagy, az allami pénzekhez és vagyonokhoz. Ingyér’, legfeljebb
fillérekért megvehetd vallalatok és ingatlanok, busas megrendelések, Oriilt profitot termeld
lakas- ¢és diakhitelek, isteni PPP-konstrukcidk, részfinanszirozdsi nagyberuhazasok -
megannyi alkalom az igazi meggazdagoddsra. Az orszag legvagyonosabb embereinek
tobbsége legértékesebb vagyontargyait allami tulajdonbol szerezte, és azdta is folyamatosan
iizletel az 4llammal.

Uj network alakult ki: e leggazdagabbak, illetve a politika masod-, harmadosztalya kezet
nyujtott egymasnak; megkezdddott €s azota is tart a kdlesonos kivasarlas. Mindenki azt adja,
amiben bdvelkedik: a politikus a kapcsolatokat, utvonalakat, a halk telefonokat a
megrendelések, kozbeszerzési palyazatok, tamogatasok, kivételes adokonnyitések és sok mas
eléréséhez; a burzsoa a pénzt. S a kor bezarult: kozos fogsagba keriiltek. Edes rabsag ez,
hiszen mindenkinek busdsan megtériil, senkinek esze agdban nincs szabadulnia. De a
kapcsolat egyetlen tekintetben mégis rablancon tartja minddjiiket: soha senkinek nem szabad,
nem lehet beszélni rola.

A politikai osztaly és a vele szovetkezd financtéke e magatartdsdt minddsszesen két
tényezd korlatozhatna, szélsdségesen jo esetben akadalyozhatna meg: a civil tarsadalom,
illetve a nyilvanossag kontrollja. Ha azonban a civil vildg és a fliggetlen sajté6 vagy nem
1étezik, vagy eladja magat egy tal lencséért; ha majd mindenki korrumpalhatd, mivel



minimalis biztonsagérzetét is elvették — akkor e fékek sem mikddnek. Hiszen amely
tarsadalomnak nincs stabil erkdlcsi tartdsa, sok hatékony, autondém civil szervezete, és erds,
fliggetlen sajtoja — az nem képes helyes és eléggé kemény reakciokat adni az ,.elit”
visszaéléseire, haradcsoldsara, korruptsdgara és Ontorvényll ostobasdgaira; az nem tudja
kikényszeriteni, hogy minden elkdvetett hibanak, no meg foként diszndsagnak legyen feleldse
¢s kovetkezménye. Az ilyen tdrsadalom meghallgatja, valamelyest még el is hiszi politikusai
folytonos kinyilatkoztatasait, melyek szerint nekik semmi nem fontosabb a haza tidvénél —
majd nap, mint nap szembesiil az ezzel homlokegyenest ellenkezd gyakorlattal.

S a kovetkezmények nélkiili, allandé balhékba, leleplezésekbe és leleplezodésekbe, a
politikusok sziintelen handabandazasaba és kolcsonds pocskondidzasaba nemcsak belefarad,
de bele is fasul; ¢és legfoképpen nemzedékek soran elvesziti alig-volt hitét, hogy rajta is mulik
valami. Tapasztalattd ¢és tanulsdggd emeli: itt tényleg mindent meg lehet tenni. Itt valéban
nem felel senki semmiért. Hiszen az egyszeri embert nem csak az érdekli, lecsukjak-e par
évre Kulcsar Attilat, hanem inkabb az: megvan-e a pénz? Végignyomoztik-e, hova tiintek a
millidrdok? Nem? Tényleg nem? Akkor nyilvan kamu a biintetés — legyintenek sokan —,
kiengedik majd Ot is két év mulva, és élete végéig a Bahamakon sziircsoli a koktélokat,
hosszacombu, nagymelli sz6ke bombéazok tarsasagaban.

Ezért vagyunk ma abban a fura helyzetben, hogy példaul amikor az allamra kell bizni
olyan komoly teriiletek feliigyeletét, mint amilyen a bankrendszer, akkor mindenki ugy érzi:
mintha csak orszaguti rabléra testalnank a kozrend fenntartdsat. Aki finanszirozta egy part
hatalomra keriilését, annak alkalmatlannak kell lennie arra, hogy iigyeljen ra: masok
vigyaznak-e mindenki pénzére.

A politikusok rendszerint azzal védekeznek: sajnos az orszag hozzaszokott ahhoz, hogy
font is, lent is mindenki lop. Ez nem igaz. A Kadar-kor borzalmasan sanda latszat-egyezsége
nem igy szoOlt, hidba allitanak mast utdlag sokan. Az a sunyi Osszekacsintds csupan ennyit
jelentett: rendben, ti, ott lenn kicsiket loptok, mi, itt fenn pedig €lvezziik a rendszer adta
nagyobb elényoket, de szd sincs rola, hogy mi meg nagyokat lopnank. Persze a bennfentesek
eszeldsen olcson jartak Aligara és Dobogokore, ott 9,20-ért ittdk az Unicumot, a Fehér Haz
biiféjében 12,80-ért kaptak a téliszalamit — de nem ingyen, és ennek fejében 6k nem loptak.
Se kicsit, se nagyot. Vagyunk még elegen, akik ¢éltiink akkor is, ne tessék hat hazudni! Részint
nem volt okuk lopkodni, mert valoban megvolt mindeniik. Fillérekért kaptak lakést, nyaralast,
kiilfoldi utat, olcsod ellatast, bejarénét, mozit. Masrészt Kadar — ha valamit — a korrupciét
rettenetesen rosszul tiirte, s a ritka kivételtdl eltekintve azonnal odacsapott, ha valaki
hozzanyult a , koz6shoz”. Es a ,,nagy emberek”, a nagyfénokok tobbsége nem gondolta, hogy
szlikséges, vagy egyaltalan érdemes lopni abbdl az egyetlen kasszabol. Hiszen ugy tartottak,
hogy hatalmukat soha nem lehet megdonteni, tehat mindorokkon orokké el lesznek latva
mindennel. Igaz, azt viszont (cserébe a kuss-diktatura, a hianygazdasadg elviseléséért)
elnézték, hogy ,,lent”, a hétkdznapi vilagban az épitési engedélyek, a keresettebb hianycikkek
megszerzéséért dilt a pitidner korrupcio.

Egyszer csak azonban széltak mindenkinek: — Kérem, akkor mostantdl kapitalizmus van,
magantulajdon, tessék vallalkozni!

S ekkor hirtelen minden megvaltozott. Deriilt €gbdl villamcsapasként érkezett a felismerés:
az ember fidnak lehet gydra, erddje, banydja, Mercedese, par milliardja. Csakhogy ezt a
valtozast az orszag ismét tatott szdjjal élte at, Gigy, mint rajta kiviilallo, téle fiiggetlen
eseményt, amit az urak elboronaltak a nép kozremiikodése nélkiil. Nem volt itt soha
rendszervaltas, csupan rendszervaltozas. Volt némi igazsdg Antall Jozsef mondasaban: —
Tetszettek volna, uraim, forradalmat csinalni!

A hagyomanyos, magyaros lazado szellemet, a kurucos magatartast boho 1j vilagunkban
nem irok, jsagirok, nem iizletemberek vagy politikusok testesitik meg, hanem Ambrus Attila,
a whiskys rabld, a mai betyar: 6 az 0j népi hés. Ez lett az értékrend.



Mi is tortént a rendérokkel, akik az allamtdl tizezer milliard forintot (a teljes évi allami
koltségvetés akkori kiadédsi f60sszegénél joval tobbet!) ellopd olajszokitéket probaltak
lebuktatni? Az els6 folakasztotta magat. A masodik sajat irodajaban ugy 16tte fobe magat
hangtompitd nélkiil, hogy azt senki sem hallotta meg. A harmadik késé este gyalog indult
haza szaz kilométerre fekvo lakasara, s utkdzben elgazolta egy ismeretlen aut6. A negyedik
gyogyszer-tuladagolasba halt bele. Az 6todik pedig a renddrség belsé udvaran, szolgalati
autdjaban, evés kdzben 16tte szajon magat — mi pedig egészen nyugodtan higgyiink a moralis
rendben, a korrupcié nélkiil miikddé jogszolgaltatasban.

S ez a totalis értékrend-valsag az lizleti szférara, a becsapas vilagara természetesen még
sokkal inkabb jellemzd. Az ezredforduld bankérai, brokerei és korrupt politikusai Gjraalkottak
az udvari erkdles és viselkedés stilusat és bels6 szabalyait. A kdnnyed, Onironikus, az adés és
az elfogadas tényét nem szépitd, a Gazda és a Keresztapa szerepét jatszo bankarok a magan
titkosszolgalataikkal, a partok diszkrét zsaroldsaval garantaljak maguknak a biztos profitot — s
ennek fejében hagyjak villogni az udvar folkent hercegeit, poharnokait, kincstarnokait, hadd
tegyenek ugy, mintha Ok fijndk a passzatszelet. Amig megvan az addkedvezményeken,
lakashiteleken, pdlyazat-finanszirozdsokon, kotelezd szamlavezetéseken, sok mason
kaszalhaté extraprofitjuk — addig segitik, lebonyolitjdk az autdpalya-panamak, a
kozbeszerzési bohdckodasok fekete részét.

Noha kozben fény deriilt rd: épp az 6 hihetetlen, dobbenetes feleldtlenségiik sodorta ujabb
hatalmas pénziigyi és gazdasagi valsigba a vilagot. Osszecsomagoltdk a rossz hiteleket és
eladtak jonak; manipuldltak még ligyfeleik ,,credit-score”-jat, hitelképességi mutatdjat is, csak
hogy adhassanak kolcsont azoknak is, akikrdl pontosan tudtak, hogy soha nem lesznek
képesek torleszteni; nemhogy virtudlis, de egyaltaldn nem Ilétezd pénzekkel jatszottak
ezermillidrdos nagysagrendben. Hiszen biztosak voltak benne — és megint igazuk lett —, hogy
Oket megmenti az allam; és még a bonuszaik elvételérdl is csak hadovalnak anélkiil, hogy
komolyan gondolndk azt. Akiknek elverték, elbohockodtak a pénzét, azok vessenek magukra
— de 6k most is bantatlanul usszék meg a linkeskedést. S ha kivehetd profitjuk most nem is
lesz drabalis, az allamtol kapott 6sszegekbdl azért csurran-cseppen tiipénzre is.

A hatalom ¢és a pénz elvadult, elszabadult, tobz6d6 nasztinca kozepette a politika
osszegabalyodik a pénzvilaggal, s bele-belemerit annak husosfazekdba. Am amint ott til
zavaros allapotokat talal, sorozatosan tigy dont, hogy nem dont sehogy — vagy ha mégis
muszdj, akkor is csupan félig. Eloszor mindig menekiilni probal, csupan halogatni, idot
nyerni, aztdn ha mar minden rarogy, még mindig csak rovid tavi megoldasokat keresgél.

Ha viszont a politika nagy nehezen nekidurdlja magat, és bedonti a balhét, akkor arra
szamit: fegyelmezett — vagy kelléen korrupt — emberek viszik majd végig terveit; a
megvaldsitasban nem lesz fennakadas, akkor sem, ha rendérokon, tigyészeken és birokon kell
végiggurulnia a botranynak. Fébird-valasztaskor deriil ki leginkabb: a politikai lojalitas
izgatja Oket leginkabb, minden mas smafu.

Végiil egy orszag bamul szajtatva: a politikai elitben az urak kizarolag moslékban szoktak
fiirdeni. Az égvilagon minden mocsokka valik: emberek blindssége €s artatlansdga ugyantugy
portéka csupan, mint a cipd, a mosopor €s a végbélkup.

Mindig Ggy kezdik mesélni e tortenetet: 2003. junius 16-an megverték Szasz Karolyt, a
PSZAF elnokét. Pedig dehogy volt ez az elsd fejezet, sokkal kordbban és masképp indult az
ugy.

Példaul ugy, hogy mar joval hamarabb — két, egymastol fiiggetlen forrdsom is beszamolt
errdl — zajlottak ilyen parbeszédek a K&H bank néhany vezetdje ¢és kedves ismerdseik, vagy
éppen ilyen-olyan protezsaltjaik kozott:



— Na, jo, gyere, megoldjuk a gondjaidat, beszallhatsz a csapatba! Szarnyal a t6zsde, olyan
pénzeket lehet ott keresni, amilyenekrdl szinte nem is hallottunk eddig.

— Két bajom van ezzel. Egyrészt nem értek hozza, azt se tudom, eszik-e vagy isszék a
t6zsdét. Es raadasul pénzem sincs erre — felelték mindketten.

— Ugyan mar! — legyintett a bankéar. — Szakértdnek itt vagyunk mi; pénz meg nem kell
hozza, van nalunk elég allami, meg masfajta 16vé. Abbol tézsdéziink, extraprofitot termeliink
vele, aztan visszatesszilk a pénzt az allami és mas cégek szamldjara. Senkinek nem lesz
semmi baja, mi viszont baromi sokat keresiink.

— No de mi ebben az én feladatom?

— Az, hogy tartsd a szad! Meg néha-néha masokét is befogd. Semmi mas, viszont istenien
kereshetsz vele.

S hogy mikor zajlott e két parbeszéd? 1996-ban — hét évvel a Kulcsar-botrany kitorése
elott.

Amikor az Osszes magyar bankban, igy a K&H-ban is az 0sszes fondk gy érezte: most
mar mindent szabad. A 87 szdzalékban tulajdonos allam kordbban, az ugynevezett
bankkonszolidaci6 soran talan éppen a K&H-val volt a legnagyvonalubb: 74 milliard forintot
nyomtak bele a mi adonkbol. Merthogy azt mondtak: szegény bank tényleg megorokdlte a sok
rohadd agrar- €s €lelmiszeripari céget — nyakukon az orosz pénziigyi valsag, meg az Antall-
kormany keleti piaci politikdjanak Osszes kovetkezménye —, segiteni kell hat rajta. ’95
majusaban Bokros Lajos pénziigyminiszter kirugta Lenk Gézat, a harom éve hivatalban 1€évo
elnok-vezérigazgatot. Végre valahol keresztiilvitte az akaratat (ha mar se az OTP-ben, se a
Postabankban nem sikeriilt): a K&H-ban szétvalasztatta az elnoki €és a vezérigazgatdi posztot.
Az elsébe Lang Laszlot, a masodikba a 33 éves, a bankvilagban csodagyerekként szamon
tartott Erds Janost iiltette.

Feladatuk az volt: rakjanak végre rendet a bankban, szamoljdk fel azokat a hihetetleniil
kusza, korrupt lizleteket, amelyek addig jellemzdéek voltak. Vessenek véget annak, hogy szinte
egyaltalan nem folyt igazi banki tevékenység, hogy valdjdban veszteséget termeltek, hogy a
1étez6 Osszes jogszabalyt figyelmen kiviill hagytdk. Hogy példaul a beragadt rossz
koveteléseket addig-addig adtdk-vették, tologattdk és huztdk vissza, mig tobb mint 3
milliardnyi kamu nyereség lett beldliik — mikdézben ezek igazabdl tovabbra is a bankot
terhelték, csak éppen ugy elrejtve, hogy senki se latta. Kockazati céltartalékot nem kellett
rajuk képezni, a korabbit fol lehetett szabaditani; a nyereséget a lead6zas utan jol meg lehetett
enni. Hogy egyszer majd mégis rajuk do6l? Addig ki tudja, mi minden torténhet! Legfeljebb
ujra konszolidaljak a bankot — na €s? Banki pletykdk szerint csak 98 ¢és 2001 kozott
minimum négymillidrdot vittek ki a pénzintézetbdl kamura. Hogy hova? Hat... igen.

Azonban az 1j vezetOk sem azt tekintették a legfontosabbnak, hogy valtoztassanak ezeken
az allapotokon. Maga a pénzintézeti tevékenység tovabbra is veszteséges maradt, pazarldan
magas koltséghanyaddal miikddtek, boven kellett triikkdzniiik, hogy a bank téke-megfelelési
mutatoja ne siillyedjen a megengedett nyolc szdzalék ald. Szépen haladtak afelé, hogy eldbb-
utobb ujabb millidrdokat kelljen bepakolni a K&H-ba — hacsak nem privatizaljak az
intézményt.

Ugyhogy hamarosan korvonalazodott a megoldas: az lesz a legkényelmesebb
mindenkinek, ha szépen eladjak az egész kuplerdjt. Koltsenek ra majd az 0j tulajdonosok, ne
kelljen folyton arrdél hallgatni az ellenzék iivoltdzését, hogy mar megint a bankarok viszik
haza az adonkat. Am egy privatizacio eldkészitése sordn az a legfontosabb, hogy a pillanatnyi
¢s a lehetséges kovetkezd kormany fénokei mit akarnak, hiszen a feltételeket 6k szabjak meg.

Modfelett célszerli tehat ilyenkor jo viszonyt apolni a politikai osztaly minél tobb
szerepldjével. Nemcsak azokkal, akik kormanyon vannak — akkor éppen a szocialistdk €s a
szabad demokratak, Horn Gyula vezényletével —, de azokkal is, akik a ’98-as valasztdsokon



nyerhetnek. Igy hat a K&H-nak iigyfele lett a Nador *95 Rt., a Fotex, a Wallis, valamint még
szamos hasonloan k&tddo cég, masfeldl meg az MDF is, a Fidesz is.

A Fidesznek példaul 290 millios tartozasa keriilt a K&H-hoz, egy igazdn nagyvonalu
tigylet keretében. A bank 330 millioért megvette a Lendvay utcai Fidesz-székhdzat, a
vételarbol levonta a 290 milliot. A maradék 40-et kifizette a partnak, amely azonban
nevetséges, havi 0tvenezer forintos bérleti dij fejében ott maradt a hadzban, és 1999-re opcidt
kapott, hogy 338 milli6ért visszavegye az ingatlant, ha addigra (szamitva ’98-as valasztasi
gy6zelmére) elegendd zsdkmanyhoz jut. Hat jutott is, le is hivta ezt az opciot, mintha kdzben
nem is lett volna inflacio.

Am a bankarok ismerték a magyar politikai osztalyt, jol tudtak hat: tagjainak vajmi kevés,
ha a hazug partfinanszirozads megoldodik, legalabb ennyire igényt tartanak arra, hogy sajat
zsebliket is teletomkodjék. Ezért alakitottdk ki brokercégiik tdke- és hozamgarancias
vagyonkezelési szerzodési gyakorlatat a VIP-kuncsaftoknak — no meg sajat maguknak is. A
kiemelt iligyfeleknek elére garantaltdk az éves 35 szazalékos hozamot, mikézben a 20-21
szazalékos jegybanki alapkamat mar szépen ment lefelé, 18-17-16 szazalékra.

Jo tett helyébe jot varj: Erés még Surdnyi Gyodrgy MNB-elndk akarataval is
szembeszallhatott, a bank privatizacidjakor nem az ING, hanem a belga-ir konzorcium lett a
befutd. Hornék *97 6szén — egyebek mellett a Postabank-panik utdn — mar modfelett vagytak
arra, hogy egy bankrol végre jokat irhassanak-mondhassanak: 6riasi sikerként kommunikaltak
hat, hogy a névérték 567 szazalékaért adtak el a bankot. Azt mar nem akarodzott
elmagyardzniuk, hogy ez az arfolyam a részvényeknek mindossze tiz szdzalé¢kara vonatkozott,
utdna a tékeemelés mar 105 szazalékon tortént. Osszességében tehat igazabol 125 szazalékon
szabadultak meg attdl, amibe maskiilonben kordbban joval tobbet toltak be.

Az 1j tulajdonosok megerdsitették helyén a menedzsmentet. J6 ideig szinte rajuk se néztek,
mondvan, hagyjak 6ket dolgozni — noha idénként hallottak, hogy Oriiletes dolgok zajlanak
arrafelé, kiilonosen a brokerhaznal. Még az sem idegesitette fol Sket, amikor a PSZAF tgy
fogalmazott: a brokercégnél jelentds a csalési kockézat.

Az ugyanis moédfelett rizikés iigyleteket valositott meg, mikdzben a kockazatelemzést
teljesen mellézte — e mandverek kiemelkedd elemei voltak az emlitett hozamgarancias
szerzOdések. Viszont a rendszerbe nem volt beépitve az ellendrzés; a belsd ellenér nem
foglalkozott olyasmivel, mint a jogszabalyok és belsé szabalyzatok betartisa. gy aztin nem
csoda, hogy ’98-ra sikeriilt kétmillidrdos veszteséget produkélni. Ezenkézben a szamviteli
rend se a jogszabalyoknak nem felelt meg, se a valésagnak; mutatott 24 milliard egyenleget
példaul olyan szamlaosztaly, amelynek a szabalyok szerint mindig nulla egyenleget kellene
kiadnia. A konyvelés nem folyamatosan tortént, igy az tligyfelek tényleges értékpapir-
allomanya kovethetetlen volt. A portfolid-kezelési szerzédések egy részét az ligyfél még csak
ald sem irta, de a hozamot mind megkapta. Akadt olyan {igyfél, aki a Feliigyelet 98
novemberében tartott vizsgalata alatt volt kegyes befaradni, és alairni hozamgarancias
szerzOdését — °97. oktoberi datummal. Kedves kuncsaftjaiknak valto ellenében lakasvasarlasra
is adtak hitelt, noha ilyesmire egyaltalin nem volt engedélyiik. Olyan céggel szerzddtek
részvények adasvételére, amely még be se volt jegyezve, mi tobb, bejegyzését késobb meg is
tagadtak, mert fantomcégnek bizonyult — csak ezen buktak félmilliardot. Temérdek mas iigy
ki se deriilhetett, mivel a szamitégépes rendszert folyamatosan manipulaltak: visszaallitgattak
a szerver naptarat, és korabbi idOpontokra rogzitettek adatokat. Edmund Yankson, a
brokerhdz igazgatosaganak elndke folvett elszdmolasra vagy szazmillié forintot a pénztarbdl,
¢s az eldirasos 5 helyett gyonge 100 nap mulva volt kedves elszamolni vele. Autohoz meg
ugy jutott szegény, hogy kevesebb, mint egymillio forintért vette meg azt a Range Rovert,
amelyre a cég addig tobb mint hiiszmilliot koltott.

A PSZAF elédje, az Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet a szokasos 6tmillids birsag
mellett fol is jelentette Mozol Tamas volt brokerhdz-vezérigazgatot és Edmund Yankson



igazgatosagi elnokot. A nyomozas alapjan vadat emeltek elleniik, és elsé fokon 2007
novemberében, jogerdsen 2008 méjusadban — alig valamivel Kulcsaré elétt — sziiletett itélet: az
elsérendli vadlott Mozol Tamas egy év bortont kapott, két évre felfiiggesztve, plusz 500 ezer
forint pénzmellékbiintetést.

Maga Kulcsar mondta egy alkalommal a birdsagi targyalas sziinetében a folyoson:

— Nagyon sok brokercégnél van ez, hogy erre-arra felhasznaljak az iigyfelek pénzét — és
ekkor kivételesen igazat szolt.

Az Orban-kormany hatalomra keriilésétdl zuhanodrepiilésbe fogott a tézsde — pont akkor,
amikor a K&H-s brokerek a parketten akartdk behozni korabbi, millidrdos veszteségeiket.
Ebbdl ujabb bukta lett, immaron leplezhetetleniil. Raadasul kozben kideriilt Erds Janos
részvény-opcids hlizasa is (a privatizacidé soran egy nap alatt 660 millidt keresett opcidja
lehivasaval, amire a banktol vett fol hitelt, majd ezt a pénzt be is tette a brokerhdzba —
hozamgaranciaval). A tulajdonosok megelégelték az immdar drabalis, 4,4 milliardos
veszteséget (rdadasul annak a kormanynak, amely Princz Gabort mar kirugta, esze agaban
sem volt megvédeni a masik MSZP-kozelinek tartott bankvezért), igy Erdst kiakolbdlitottak.

Ekkor mar a brokercégnél dolgozott egy halk szavu, kedves ciganyfit, bizonyos Kulcsar
Attila, s nemsokara megérkezett a bankba az 0j vezérigazgato, a vilagfi, profi bankar, Rejtd E.
Tibor.

A nagykanizsai Kilencedik emelettél a Kempinskiig

., A gonoszsag valosziniileg nem mas, mint karakterré dermedt gyiilolet.”
Ancsel Eva

»Németh Gyorgyi nagykanizsai ligyvéd, aki cégiigyekben és egy biintetéiigyben volt Kulcsar
jogi képviseldje, kérdésiinkre valaszolva azt mondta: tigyfelében egy rendkiviil agilis,
ambiciodzus, fiatal kora ellenére kivaléan kommunikalé embert ismert meg, akinek mar a
kilencvenes évek kozepén hatarozott elképzelései voltak egy pénziigyi karrierpalyarol. ..

— Hogy milyen ember a Kulcsar? — kérdez vissza Jozsi, a pénzvaltd nepper a kanizsai Dél-
Zala aruhaz elétt. — Amikor idekeriilt a placcra, csendes fiu volt. Egy szal farmerban kezdte a
pénzvaltast, a haverja Simsonjaval furikézott. Egy kis Polski volt az elsd autdja, aztan késdbb
mar egy hasznalt BMW-vel jarkalt. Amikor legutébb lattam, egy vadonatlij X5-6s BMW-je
volt, és méregdraga 6ltonyben flangalt a Kempinski és a Four Seasons halljaban. Néhany éve
még a kilencediken lakott egy tizemeletes hazban. A csalddja ma gyonyori kertes hazban él a
varos hataraban.””

Pedig a placc, a pénzvaltas mar oriasi eldrelépés volt Kulcsar Attila életében. Sziilei a sajat
gyerekkorukban még hagyomanyos magyar cigany ¢letet éltek, de mar Ok kitortek a
gettolétbol, a megalazottsagbol. Mamadja a kozeli iskola konyhdjan dolgozott, apja is
rendszeresen keresett. Kulcsar Attila 1973-ban sziiletett, akkor, amikor hazdnkban a cigény



férfiaknak kozel 80 szazaléka, de a néknek is majdnem a fele alland6 munkahelyen dolgozott,
fix havi bérért, s volt és biztonsagérzetiik, valamelyes jovoképiik. Két fiu- és egy lanytestvére
van.

Pélyajat komiives-segédként, pontosabban kédmiivesek mellett dolgoz6 segédmunkasként
kezdte. A nyolc osztaly elvégzése utan nem volt kedve tovabbtanulni, azonnal pénzt akart
keresni, s eleinte csak ez a lehetdség adodott. Latva azonban a nagykanizsai pénzpiacot,
hamar otthagyta a malterhordast. A horvat bevasarlo-turistdk szivesebben valtottdk at
pénziiket az utcan, mint a hivatalos iroddkban.

Es Kulcsar mar akkor rendkiviili érzékkel nyult az iizlethez, vagy inkabb az iizletelni
vagyo emberekhez: dragabban vett és olcsobban adott el, mint a tobbiek. Igy édesgetett
magahoz egyre tobb és egyre gazdagabb ligyfelet. Azt mondta, a Balatonon és Pesten forgatja
meg a pénzt, olyan hozamot ad barkinek, amilyet bank még nem latott. Es jo ideig tartotta is a
szavat, pontosan visszafizetett mindent, az extra hozammal, havi 6t-hét szdzalékos kamattal
egylitt. Egy ideig. Aztdn eltlint, az immar nagy pénzekkel egylitt. Hamisitatlan pilétajaték volt
ez: az 1j befizetésekbdl visszafizetni a régiek koveteléseit, novelni a téteket, és a csticson
kiszallni. Amikor 1997 tavaszan elmenekiilt Nagykanizsarol Olaszorszagba, tobb tucat millio
forintnyi tartozast hagyott maga mogott.

Mindebbdl csak aprd kellemetlenségei szarmaztak. *98-ban Zalaegerszegen jogosulatlan
pénziigyi tevékenységért itélte a varosi birdsdg 1,6 millié pénzbiintetésre, mivel engedély
nélkiil tizemeltetett zaloghazat. Majd Nagykanizsan kapott nyolc honap felfiiggesztettet, mert
megvesztegetett egy renddrt, hogy az hamis vezetdi engedélyt szerezzen neki ittas vezetés
miatt bevont jogositvanya helyett. Es *99 kozepén a Kaposvari Birdsag itélte el, szintén
jogosulatlan pénziigyi tevékenység vétsége miatt. Mindharom verdikt meghagyta biintetlen
elééletlinek.

Am a birésagoknal jobban tartott — alighanem jogosan — a helyi ,,nagyfiukt6]”, akiknek
nem kevés pénzét tiintette el. Tisztdban volt azzal, nem lenne érdemes belefutnia az egerszegi
maffia karjaiba. Ott tartott targyaldsara hat két Mercedesszel, hat testOrrel érkezett, éliikon
azzal a Szikora Istvannal, ismertebb nevén Bunyos Pityuval, aki a ringben allva maradt Myke
Tyson és Lennox Lewis ellen. Két kigyurt kopasz mindenkit leallitott a kapuban azzal a
kérdéssel, ugyan milyen targyaldsra tart; masik két tarsuk pedig lezarta az egész folyosot,
amelyrél védenciik targyaloterme nyilt. Nem is keriilt be oda mas kozonségnek, mint
egyetlen, kétajtos szekrény mérett férfi.

fgy a targyalas rendben lezajlott, am a végén Kulcsar nem csekély megrokonyodést keltett,
amikor az itélet kihirdetésekor vaskos pénzkdteget huzott el6 a zsebébdl, és a pulpitushoz
l1épve le akarta szamolni a bironak a kir6tt biintetés osszegét:

— Ha megengedi a birdsag, most nyomban rendezem ezt a dolgot!

Mint lattuk, priuszt nem szerzett, gond nélkiil folvették hat, amikor egy ujsaghirdetés
alapjan ’98 januarjaban a K&H brokerhaz recepcidosanak jelentkezett. Ahonnan pillanatok
alatt eldléphetett kereskedelmi gyakornokkd, majd tizletktéve, magyaran brokerré.

A Mészaros utcaban, a tabani templom mellett bérelt lakéast. A koérnyéken a Déryné
kavéhaz volt az egyetlen hely, ahol j6 kavét lehetett kapni, oda kezdett hat lejarogatni szabad
idejében. A torzsvendégeket Gabriel Janos — nyugdijas katonatiszt, rendes, jopofa pias —
tartotta 0ssze. Nagydumads, mindenkivel haverkodé figura volt — aki mar masodszor ment be a
Dérynébe, azt leszdlitotta:

— Te ki vagy? — kérdezte az illetétdl, és ha rokonszenvesnek talalta, leiiltette-bevonta a
tarsasagba, ¢és kérdezgette, cukkolta, viccelodott vele. A hallgatag, visszahuzodo fekete fia
tetszett neki, és a tobbieknek is. Fura népek voltak ezek, igy egylitt meg kiilondosen. Egykori
magas beosztasi munkasérparancsnok, MIEP-es zoldséges, bankar, jogasz, technikus és orvos
— mind jol megfértek egymassal, gyakran a csalddtagjaik is beugrottak. Aki éppen arra jart,



mindig benézett egy sorre, kavéra, konnyed traccspartira. Ottd, a tulaj froccsbérletet alapitott
nekik, beallt kartyazni kozéjiik.

Kulcsar okosan tudott hallgatni, szerényen, kedvesen viselkedett. 98 marciusaban tiint {6l
itt, s hamarosan éalland6 torzstag lett; eleinte Brigi, késobb Kriszta nevii baratndjével érkezett
— utobbi akkor még a K&H Egészségpénztarban dolgozott, késébb atkeriilt a bankba. A
tobbiek jol lattak, Attila haverjuk nem buta, csak talontil képzetlen, tajékozatlan. Elvezték,
hogy tandcsokat adhatnak neki arrél, miként kell autét, lakast venni, mit merre taladl meg a
varosban. Kellemes figura az olyan, aki természetes intelligencidjanal fogva meg meri
kérdezni a masik tanyérjaban 1évo brokkolira mutatva:

—Mi ez a zold 1z¢?

Es nemcsak el lehet neki magyarazni mindent, de kés6bb tapasztalhato volt, hogy a fia az
Osszes ilyen informdciot és készséget ugy szivja magéaba, mint szivacs a vizet. Kulcsar percek
alatt tanult meg otcsillagos helyen étkezni, 61tozni, viselkedni, tarsalogni.

’98 nyarara a Déryné torzskozonségének nagy része az ligyfele lett. Kerék Csaba is.

Jellemz6 adalék az egész, sok évvel késdbb folytatott iligyészi eljardshoz: miért kellett
Kulcsar vallomasaban azt allitani, hogy a valoésaghoz képest fél évvel korabban ismerkedett
meg Kerék Csabaval? Mert id6kozben kideriilt: a ziirds tranzakciok mar ’98-ban is folytak.
Ha viszont nem hamisitjak meg a tényeket, nem all meg a 1aban, hogy Kerék talélta ki, miként
kell az iigyfelek pénzét elszedni, és sajat haszonra befektetésekbe forgatni. Igy aztan
kiotlottek: Kulcsar és Kerék nem is 98 marciusdban, hanem még *97 végén ismerkedtek meg,
baratkoztak 6ssze. Pedig nem igy tortént.

Egy finom ur Kanadabol

,,Nem volt jo gondolat mérleggel a kezében abrazolni Justitiat, mert mi dolguk az igazsaggal
a meroeszkozoknek?

Vajon szazadannyi biint kévet el az, aki nem egy méter, csak egy centiméter elonyért loki
odeébb embertarsait?”

Ancsel Eva

Rejtd E. Tibor hamisitatlan magyar bankar — barmennyire is Kanaddban tanulta ki e
mesterséget.

1947-ben sziiletett, Kecskeméten. A Budapesti Miiszaki Egyetem vegyészmérnoki szakara
jart, de kicsi hija volt, hogy a diploma megszerzése eldtt fegyelmivel kiragjak onnét. Két
évfolyamtarsaval egy tul jol sikeriilt bulir6l tavozdban az egyik hidon meggyujtottak és a
Dunéba hajitottak néhany vords zaszlot. Hosiességiik értékébdl valamicskét levon, hogy
mindannyian tokrészegek voltak. Am 1970-ben ez nem jelentett felmentést, irdatlan botrany
kerekedett. Rejtének olyan szerencséje volt, hogy végiil békén hagytdk, engedték, hogy
befejezze tanulmanyait. Amint kezébe kapta oklevelét, mar meg is pattant, itthon hagyva
maszek tolltisztitd sziileit. Jugoszlavian és az obligat olasz menekiilttdboron at Kanadaba
disszidalt, Vancouverben {izleti tanulmanyokbol szerzett diplomat. A Royal Bank of Canada
munkatarsa lett, majd Londonban és Péarizsban kdzépvezetdi szintig vitte.



1988-ban, a legjobbkor jott haza: alig egy éve indult be a kétszintli bankrendszer, vagyis
1étrejottek a kereskedelmi bankok, és a kiilfoldi pénzintézetek is késziilédtek piacra 1€pni.
Csanyi, Princz, s rajtuk kiviil még néhanyan hidba hajtogattak, hogy ekkora orszadgban
okosabb lenne eldszor harom-négy nagybankot 1étrehozni — ezt szolgélta volna példaul, ha az
OTP és a Postabank egyiitt veszi meg a K&H-t és az MHB-t —, a politikusoknak 0igy tetszett,
hogy ripsz-ropsz beengedik a multikat. Elegiik volt a magyar bankarokbol, akik csupa
olyasmit miiveltek, amir6l mindenki tudta elére: hamarosan rettenetesen sokba fog keriilni. Es
annyiban igazuk is lett, hogy az adofizeték pénzébdl végiil 750 millidrd forintot kellett
eltapsolni ados- és hitelkonszolidaciora, ami valdjaban legalabb annyira bankkonszolidacié is
volt.

Rejté a Citibankban még csak beosztott vezetd lehetett, de maris tigy viselkedett, mintha
bankvezér lenne. Magazinoknak adott interjut, melybdl az Armani 6ltényben, Brioni ingben,
Ferragamo cipdben feszit, Cartier orat viseld, finoman festett haji pénziigyérrdl kideriilt:
Jaguarral és Porshéval jar, kedvelt sportjai a tenisz és a testépités, tovabba Marbellan és
Floridaban szeret {idiilni. Majd *91-ben megérkezett a holland ING, hogy uj magyar bankot
alapitson, s vezetdi 6t kérték fol vezérigazgatonak. Bankvezérnek.

Nos, nézziik, miként festenek a tények a végiil ,,blincselekmény hidnyaban” folmentett Rejtd
¢s az elitélt Kulcsar kapcsolatarol.

Fentebb mar tobben hivatkoztak ra: Kulcsar 2002 nyaratol, miutan vezetové nevezték ki a
bankba, nem masutt, a kiilon biztonsagi 6rok védelmezte hetedik emeleten, Rejtd szintjén,
Rejté kozvetlen kozelében kapott szép nagy irodat. A nyomozéas €és a per soran szamosan
meséltek arrol, naponta tobbszor be is bandukolt Rejt6hdz. Koztudott volt tovabba a bankban
is, a brokerhazban is kettejiik oly szoros kapcsolata, amely miatt Rejtotol valo félelmében
joszerivel senki sem mert Kulcsarnak ellentmondani. Ez azonban mind csupan olyan
vélekedés, amely tan éppen téves is lehetne.

Akadnak azonban egzakt adatok is kettejiik viszonyardl. Mégpedig a telefon-hivaslistak,
amelyek ma mar a biintetéeljarasok jelentds részében dontd bizonyitékoknak szamitanak.

2001. januar 1. és 2002. julius 1. (Kulcsarnak a K&H Bank Rt. Onkormanyzatok és EU
Projektek Uzletag vezetéjévé tortént kinevezése) kdzott, tehat abban az idészakban, amikor
Kulcsar még kizardlag a brokerhazban dolgozott, vagyis amikor a bank vezérigazgatdjaval
semmiféle hivatali kapcsolatban nem allt — kettejiik kozott 2 713 telefonbeszélgetés folyt. A
hivasok nagyobb részét Rejtd kezdeményezte. Ebben a masfél évben 91 olyan nap volt,
amikor Kulcsar Attila és Rejté Tibor nem beszéltek egymassal telefonon, a fennmarado 449
napon azonban igen. Még egyszer: olyan iddszakrol beszéliink, amikor hivatalosan semmiféle
munkakapcsolat nem allt fenn kozottiik.

2003. janudr 1. és junius 30. kozott telefonforgalmuk igy alakult: Rejté 2 386-szor hivta
Kulcsart, Kulcsar pedig 1 906 alkalommal Rejt6t. Tehat e fél évben 4 242-szer (atlagosan
naponta 23-szor) beszéltek csak telefonon, mikozben a tantvallomésokbol tudjuk, Kulcsar —
ekkor mar banki vezetoként is, a Rejtéhoz kozeli iroddjabol — igencsak gyakran szaladgalt be
a vezérigazgatohoz. Valamint — tantsitotta Rejtd villajanak biztonsagi dre — Kulcsar hetente
kétszer-haromszor a vezérigazgatd otthondban is jart.

Viszonyithatjuk ezt a 4 242 kontaktust példaul a kovetkez6hoz: ugyanebben a fél évben
hanyszor hivta Rejtd a bank vezetd testiiletének Osszesen hat tagjat. A valasz: 151-szer
(naponta atlagosan 0,8 alkalommal). Vagy — bdvitve a kort — mindazon telefonos
beszélgetések szamahoz, amelyeket a bank valamennyi, 6sszesen 32 olyan dolgozojaval
folytatott Rejtd, akar hivoként, akar hivottként, akiknek hivatali el6fizetése volt. Ezek szama
922, atlagosan napi 5.



Erdekes kiilon kiemelni csak a hétvégén folyt beszélgetéseket, mert azok mennyisége is
sokatmondd. A bank vezetdi koziil ebben a fél évben Zarnoczi Tibor vezérigazgatd-helyettest
Rejté 31-szer hivta fol szombaton vagy vasarnap, a vezetd testiilet tobbi Ot tagjat
egyetlenegyszer sem. Kulcsart viszont ugyanezen iddszak szombatjain és vasarnapjain 293-
szor hivta, mig Kulcsar 6t 205-szor: hétvégéken is atlagosan napi 2,7 alkalommal tarsalogtak
telefonon.

S nem kevéssé figyelemre méltd az a hivaslista sem, amely a 2003. junius 19-ét, tehat a
Kulcsar munkavégzés aloli felfiiggesztését kovetd iddszakrol szol: e 12 napon 62 alkalommal
beszéltek egymassal telefonon — mikozben mellesleg Rejtd Olaszorszagban tartdézkodott
szabadsagon. A kezdeményezd nagyrészt a bank pozicidban 1évd vezérigazgatdja volt, mig a
hivott egy olyan dolgozd, akit visszaélések gyanuja miatt fliggesztettek fel.

Kiilon érdekesség, hogy Kulcsar ekkoriban mar sejtette, hogy lehallgatjadk. Ezért Rejtd
tulnyomo tobbségében a Szekér Gyula (Kulcsar sokat emlegetett Gyuszi taxisa) nevére
vasarolt telefonrdl hivta Kulcsar Attilat egy olyan szdmon, amely ugyancsak a taxis Gyuszi
nevén futott. Vagyis ha 6k ketten meg akartak beszélni valamit, immar ,fedett szdmot”
hasznélva érintkeztek. A bank jogi képviseldje igy kommentalta ezt beadvanyaban: lehetetlen
és megindokolhatatlan, hogy a masodik legnagyobb magyar kereskedelmi bank
vezérigazgatoja egy munkatarsaval, akit eltavolitottak a bankbol, mert vizsgalat folyt ellene,
rendszeres, folyamatos kapcsolatot tart, olyan telefonvonalakon, amelyeket a felfiiggesztett
dolgozo biintarsanak nevére vasaroltak meg.

S hogy mirdl beszélgettek ekkor, Kulcsar felfiiggesztését kovetden? Nézziink csak
egyetlen napot, mondjuk junius 28-at, amikor mar égig ért a botrany.

10 6ra 19 perckor Rejtd (Gyuszi taxis szamarol) hivta Kulcsart, s egyebek mellett igy
kommentalta a Kelemen Laszlo6 tigyvéddel, késobb a per hetedrendii vadlottjaval kapcsolatos
eseményeket:

— Nekem miért mondta meg elore par héttel ezelott, hogy be fog dolni a Miklos? (Bitvai
Miklés, az Allami Autopalyakezeld Rt. vezérigazgatoja — K. P.) Igy mondta nekem 3 hete ott
ndlad. Ugyhogy & csindlja a forgatékényvet. Vagyis a beszélgetés el6tt harom héttel, janius
elején, amikor még egy kiviilall6 sem tudott arr6l, hogy balhé varhatd, amikor még csak
Pannonplast-iigyrdl volt sz6, Rejté mar értesiilt a ,,beddlésrol”.

Kulcsart nem ez izgatta:

— ... Tudod, mit kérdeztek tegnap tolem? ... Ott ahol voltam. Hogy nekem miért kell az
Aderrel beszélgetnem? ... Emégott 6 (Kelemen Laszlo — K. P.) van, az egész mogott. Es
kiadott minket.

Rejté pedig nem kérdezett vissza, nem értetlenkedett. Kdovetkezésképpen tudta, hogy
Kulcsar jart Ader Janosnal, a parlament elnkénél, és azt is, hogy miért; szintén értette, hogy e
mogott Kelemen van. Amiképpen az ellen sem tiltakozott, hogy Kulcsar nem egyes, hanem
tobbes szam elsé személyben fogalmaz. Nem tgy fogalmaz, hogy kiadott engem, hanem igy:
kiadott minket.

15.50-kor Rejtd ujra hivta Kulcsart, s ezt mondta:

— Merthogy hogyha minden papiron ott van a Bitinek (Bitvainak) az alairasa, még akkor is,
hogyha utdlag irta ala, hat ez réhej! ... Bitvai minden tranzakciorol egészen pontosan tudott.

S ezt nem Kulcsar kozolte Rejtdvel, hanem Rejtd Kulcsarral. Vagyis Kulcsar éppenséggel
a fonokének is loditott, hogy igazolja: mindenki vele van, nem lehet gond, ime, Bitvai is alairt
mindent. Pedig késébb szazaval keriiltek eld az alairatlan szerzddések, bizonyitva, hogy se ala
nem irt, se nem tudott azokrol.

17.32-kor Kulcsar hivta {61 Rejtot:

— Azt mondta a Zoli (Bodnar Zoltdn, a Nemzeti Autopalya Rt. vezérigazgatdja,
egyszersmind az Allami Autépalyakezel6 igazgaté tanacsanak elndke — K. P.), hogy & nem



tud errél. Tok egyéni akcidja volt ennek a pasinak (Bitvainak?) ez az egész... Es az egészet &
rakta el. Csak azert, hogy el tudja rakni az egészet.

Rejtd roviden kommentalt:

— Es még hiilye is.

— Es még rank is veri!

— Az. Hogy verné a f...adt inkabb valakire! — dithongott Rejto.

Itt nyilvan Bitvai allitolagos sikerdijar6l van sz, amelyrél Kulcsar iigyészségi
,vallomasaban™ — ellentétben korabbi irdsos feljegyzéseitél — Bitvainak azt hazudta volna,
Rejté Tibor is kap a sikerdijbol. De ez a valosagban nem volt igaz, mert Rejtot nem
tajékoztattam a megallapodasrol, véleményem szerint, ha Rejto Tibor tudott volna az dltalam
elkovetett szabalytalansdagokrol, akkor azonnal felfiiggeszti a tevékenységemet és belso
vizsgalatot rendel el. EbbJI a telefonbeszélgetésbdl azonban — noha Kulesar ekkor mar tudta,
hogy lehallgatjdk — nem igy tlinik. Abbdl sem, hogy e beszélgetés végén Kulcsar ismét
tobbes szamban beszél (,,rdnk veri”) — Rejtd Tibor pedig ekkor sem tiltakozik kifejezetten.
Jollehet a ,,rank veri” mar nem tréfadolog: arra vonatkozik, hogy Bitvai feljelentést tett a
renddrségen a hamisitott szerzOdések miatt.

Este nyolckor Kulcsar visszatért Kelemen tigyére. A lehallgatasi jegyzokonyvekben
Kulcsar fedéneve: Gyarfas (roviditve: G), mig Rejté E. feddneve: Csillar (réviditve: C).

20" G hivja ,, Csillart” (C). G beszdmol arrél, hogy rdjétt, hogyan ,,kép” Kelemen:

— Hat tudod, az 6 iigyvédi irodajabol ment oda nemrég, egy vagy két honapja az a srac, aki
a Viktor kabinetfénoke volt. Es most azzal napi viszonyban van. Napi kapcsolatban.

Majd ismét Rejtd hivta fol Kulcsart:

— Hetfon bekiildeném a Bandatit a te képviseletedben, hogy hozza a felmondo levelet.

— Igen.

— Folmondani, de valahogy ugy, hogy fonntartja az arravalo jogat, hogy pereljen vagy nem
tudom én — pontositotta a vezérigazgato.

—Jo.

— Es minden személyes...

— Hat persze.

— és minden személy, mind a banki, mind az Equities, mind a ...eljarni, és minden
személyes holmit, beleértve a levelezést ...

— Igen

— ki kell vinni — instrualt Rejto.

Ez is kétségkiviil igen érdekes beszélgetés. Rejtd E. Tibor vezérigazgatd tanacsokkal latta
el a visszaélések miatt felfliggesztett dolgozdt, hogyan mondjon fel, valamint kozdlte, hogy
minden személyes holmit, beleértve a levelezést, ki kell vinni. Persze érthetd, miért 1ényeges
ez utdbbi Kulcsarnak, na de miért fontos a bank vezérigazgatdjanak? Annak, aki nem tudott
semmirol, nem vett részt semmiben?

Annak, aki az imént mar idézett, 2003. julius 21-ei nyomozati tantivallomasaban a
kovetkezOket mondta:

— Kulcsar Attilaval semmilyen gazdasagi kapcsolatom nem volt a bankon beliili vezeto-
beosztotti viszonyon tul.

Valamint aki kijelentette: — Semmilyen gazdasagi, vagy adminisztrativ kapcsolatom nem
volt a Britton Interinvest Ltd-vel sem.

S aki 2003. szeptember 7-1 birdsagi meghallgatasan kozolte: — Pénzt én nem vettem at
Kulcsar Attilatol.

Amihez képest harom hdonappal késdbb, december 8. napjan kelt — és sajatos moédon hadrom
nappal korabban, december 5. napjan ellenjegyzett! — irasbeli vallomasiban a
kovetkezdképpen nyilatkozott. 2001 6szén megkereste 6t Kulcsar Attila azzal, hogy a Britton
Immobilia Kft. megbizasabol szeretne téle pénzt kdlcsonkérni két honapos atfutassal. Cégek



kozotti kolesonrol volt szo, amelyet a kdlesonvevd egy kedvezd romaniai beruhdzasra venne
fel. Rejtd igy Bilden Limited nevii cége svéjci bankszamlajarol 2001. december 6-an atutalt
600 000 euro6t (mintegy 150 milli6 forintot) a Britton Immobilia Kft szamlajara. Nyilatkozata
szerint a lejaratot kdvetden tobbszor felszolitotta Kulcsar Attilan, az Immobilia megbizottjan
keresztiil a céget a kolcson visszafizetésére. E kolcson ,,egy jelentds részét” adta meg neki
készpénzben Kulcsar, illetve Szekér Gyula.

Ami azért folvetett néhany kérdést, amelyeket a bank sértetti képviseldi csak a birésagnak
tehettek fol. Miért nem tartotta be Rejtd a K&H csoport dsszeférhetetlenségi szabalyzatarol
kiadott, 21/1999-169. szaml vezérigazgatoi utasitas szabalyait: miért nem jelentette be, hogy
a Bilden Ltd.-ben miota, milyen részesedéssel rendelkezik, miért nem jelentette, hogy a
bankcsoport egy alkalmazottja érdekkorébe tartozo tarsasdgnak a tulajdondban all6 cég hitelt
nyujt?

Nem talalta-e aggalyosnak, hogy e hitelt pont annak a cégnek nytjtja, amely 2001. junius
20-4n, tehat 5 honappal kordbban igen-igen nyomott vételaron megvasarolta az éppen 6altala
vezetett bank Karoly koruti ingatlandt — méghozza az O hathatéos személyes
kozremitkddésével? (A Britton Immobilia 2001. janius 20. napjan 354 millié forintért vette
meg a K&H brokercég székhazat, amelyet bé egy évre ra, 2002 szeptemberében 470 millid
forintért adott el — mindebbdl kivilaglik, hogy Kerék Csaba tényleg jo lizletember).

Rutinos bankvezetdként elegenddnek tartotta-e a kitoltetlen és alairatlan, fél oldalas
szerzOdést arra, hogy annak alapjan 150 millié forint hitelt nyjtson? Prudens pénzemberként
atgondolta-e, hogyan lehetne ezen okirat alapjan a masfélszdz millios kovetelést jogi uton
behajtani?

Kerék Csaba, a kolcsonvevd Britton Immobilia Kft. képviseldje e kdlcsonrdl a targyaldson
igy nyilatkozott:

— A 600 ezer euro kélcson formajaban érkezett, a szerzodést az Immobilia nevében nekem
kellett alairni... A kélcsonnek az Immobilia konyvelésében kotelezettségkeént szerepelnie kell,
nem tudok arrol, hogy ezt barki visszafizette volna... Kulcsarnak a Britton Immobiliahoz
semmi koze...Ha visszafizetésre keriilt sor, arrdl biztos, hogy van bizonylat, de tudomdsom
szerint nem keriilt sor visszafizetésre.

A vallomas tjabb kérdést vet fol: mennyire megszokott a Rejtd Tibor altal jol ismert
pénziigyi vilagban, hogy a hitelfelvevd tarsasag képviseldjének nincs tudomadsa arrdl, hogy az
altala felvett hitelt jelentdés részben mar torlesztette, mikdézben a hitelnyajté ennek
ellenkezdjét allitja?

Szekér Gyula vallomésaban elmondta:

— Attila kiilfoldre tavozasa elotti napokban, valamikor 2003. junius végen kiildott altalam
Hassantol néhany millio forintot Rejtonek, amit a lakasara kellett vinnem, de Rejto nem volt
otthon, ezért a lezart csomagot az orségnek adtam oda.

Ezt a vallomast megerdsiti a Kulcsar Attila és Rejtd Tibor kézott folytatott, 2003. jinius
27-én 13.06-kor rogzitett telefonbeszélgetés, valamint Rejtd targyalasi vallomasa:

— Amit Szekér Gyula velem kapcsolatban elmondott, megfelel a valosagnak, ahogy ezt mar
egy elozo vallomasomban is jeleztem. Azok a pénzek, amiket Szekér Gyula kozvetitett felem,
azok a Britton Immobilids kolcson visszafizetésének részét képezték.

S az szokasos eljards-e a bankszakmaban, hogy egy cégek kozotti, atutalassal teljesitett,
masfélszaz millios hitelt nylonzacskoba pakolt készpénzben torlesztenek?

Nem motoszkalt-e valami halvany gyanu a bankvezetd fejében, amikor a hiteltdrlesztés
utolso részletét tartalmazd zacskot az altala napokkal korabban, pénziigyi visszaélés gyanuja
miatt felfiiggesztett dolgozo elkiildte sof6rjével a lakasara?

Vagy legaldbb az nem szurt-e szemet neki, hogy az a Montrade Ltd., amely Kulcsar
utasitasai szerint kiildott ide-oda pénzeket, éppenséggel az ¢ tulajdondban 4ll6 off-shore
cégnek, a Bilden Ltd.-nek is utalt nagyobb 0sszegeket?



S miként lattdk ezt e torténet tovabbi szerepl6i? Idézziink fol most példaként csak egy
telefon-lehallgatasi jegyzOkonyvet, amelyben sz esik errdél. 2003. junius 20-an, tehat alig
néhany nappal a botrany kitorését kovetden az ,,Abroncs” fedénevi célszemély (A), vagyis
Kerék Csaba hivja Lacit (L):

L: — Mivan a mi kis Matuskankkal?

A: — Hat tegnap beszéltem vele. F6l van fiiggesztve.

L: — Ez olyan, mint a filmekben, amikor a nyomozo azt mondja: — Attila nyomozo, tegye le
a jelvényét, a fegyverét, és menjen el szabadsagra, és a vizsgalatok folynak! — Csak azért nem
szép, mert a kapitany, aki elkiildte, hat, mondjuk, magat is kiallithatta volna. Ratolta arra a...
fiura. Jo kedve lehet.

A: — Nincs rossz...

L: — Hat most akkor a kapitany védje meg az emberét. De legalabb elment volna messzi
vizekre. A cabrioval. (A ,,cabrio” Rejto sokat emlegetett Porschéja — K. P.)

Az alvo oroszlant rugdaljatok!

., Hiaba van igazad, ha kardot rantasz, hogy igy bizonyitsd ezt be a masik félnek, akkor mar
nem sokat szamit az igazsdagod. Akkor az fog dallitolag donteni, hogy ki tud jobban pengét
valtani. De, kérdezem én, mi koze ennek az igazsaghoz?”

Ancsel Eva

A portfolio.hu mar 2003 janudrjdban igy tudositott a pesti tézsdérdl: Kézel 8 éves
meélypontjara zuhant vissza a Pannonplast. A papir 8,1%-ot esett, az 1.075 forintos darhoz
hasonlot csak 1995. elején tapasztalhattunk. A napi minimum 1.030 forint volt. A negativ
hirek sora ellenére, vagy talan éppen ezért ugy latjuk, eljott az ideje annak, hogy kordabbi
szkeptikus dllaspontunkon modositsunk a papirral kapcsolatban, s lassan felvessiik a
spekulativ vétel lehetoségét a jelenlegi drszinten, kizarolag rutinos rokdk szamara.

A felvasarlasi célpontta valt, 1922-ben alapitott Pannonplast a hazai miianyagipar egyik
legnagyobb vallalata volt. 2001-ben 32 milliardos forgalmat ért el; részvényei valgjaban — a
konyv szerinti érték, a cég vagyona szerint — négy-otezer forintot értek. Igaz, 2002-ben
legnagyobb megrendeldi egy része cserbenhagyta: a Hewlett-Packard, illetve a Philips
Magyarorszagrol Kinaba telepitette a nyomtato-, illetve a monitorgyartast, a Philips eladta
Japanba a magnogyartdst — a Pannonplast korabbi gyonyorli eredményei veszteségbe
fordultak.

A cégre szemet vetett legnagyobb konkurense, a sajtoban gyakran Fidesz-kozeliként
emlegetett Karsai Holding, de egy balliberalisnak tartott, kizarolag pénziigyi befektetd csapat
is: a Kerék Csaba és Mészaros Janos (a késdbbi masod- és negyedrendii vadlottak) vezette
Britton Kft.

Az ekkor 46 éves, mindig megfontolt és nyugodt Kerék Csaba mar vagy huszonot
esztendeje foglalkozott pénziigyekkel, bar eredetileg mérnokként kezdte. Tarsa, az ekkor 37
esztendds Mészaros Janos is pénziigyes, dolgozott kordbban az Ernst&Youngnal, az Ersténél
¢és éppenséggel a K&H Befektetési Rt.-nél is. Amikor az ABN Amro 0sszeolvadt a K&H-val,
nem tartotta elég vonzonak az allaslehetdséget, melyet az Equities-nél kindltak fel neki. Igy
hat Kerékkel ketten elinditottak a Britton Kft.-t, amely ugynevezett aktiv portfolio-kezeléssel,



vagyonkezeléssel foglalkozott. A Britton Kft. a befektetéseihez altalaban kisebb részben,
rendszerint 30-40 szazalékban hasznalt fel sajat erdt, amelyet vagy a kft. vagy annak
tulajdonosa, az off-shore Britton Llc. — Kulcsar Attila cége — bocsatott az adott projekt
rendelkezésére; az egyes befektetések dontd, 60-70%-o0s részét banki hitelbdl finansziroztak.

Fehér Erzsébet, a Pannonplast vezérigazgatdja targyalt is mindkét csoporttal, bar 6 maga ¢€s
vezetGtarsai is probaltak pénzt szerezni ahhoz, hogy minél tobbet vésarolhassanak sajat
részvényeikbdl. Karsaival Fehér nem tudott megegyezni, Kerékékkel végiil igen.

Januarban megindult a felvasarlds. Addig naponta legfeljebb néhdny tizezer részvény
forgott a tézsdén, zommel ,,day trade” formdjaban: valaki reggel vasarlasba kezdett, s az ettdl
valamicskét megemelkedett aron a nap végén gyorsan eladott ugyanannyit. Februar elején
viszont hirtelen 1,2 milliard forint értékben cserélt gazdat 950 ezer részvény, ami pedig a cég
22,56 szazalékat képviselte. A Pannonplast alapszabalya ugy szolt: akarmekkora pakettet is
szerez egy befektetd, az a kozgylilésen csak 12,5 szazaléknyi szavazatra jogositja. Ez
alkalommal viszont nem egyetlen cég vésarolt, hanem hdrom: a Britton, a Pevdi és a
Kartonpack. Elészor az deriilt ki, hogy az akciot dsszehangoltan hajtottak végre, masodszor
pedig hogy mindharom tarsasag a K&H Equities, azon beliil Kulcsar Attila tigyfele.

Joval kés6bb pedig eldkertiilt egy olyan irat is, amelyben Pannonplast ,,iigy” cimen maga
Kulcsar Attila igy foglalta 6ssze a torténetet:

Allami pénz a Pannonplastban?

,,A mindentudok félelmetesek. Kisujjukban az egész igazsag: székiikben hatradolve iilnek, és
mindent értenek. Azt mondjak példaul: — Ez az ember szenved itt, de teljességgel érthetod, csak
ismerni kell az ide vonatkozo legujabb kutatasokat.

A részletek nem tartoznak rajuk — hogy netan ki az, aki szenved és miért —, ezt rabizzdk a
wszakemberekre«.”

Ancsel Eva

Szasz Karoly junius 16-ai megverésének hire sokakat riadoztatott.

Pedig mar az el6z6 hét sem telt éppen nyugalmasan a torténet f0szerepldinek. A majus 8-
an kezd6dott PSZAF-vizsgalat egyre nagyobb hulldmokat vert.

Junius 11-én és 12-én, szerdan és csiitortokon Kulcsar Attila targyalt a Feliigyelet
embereivel a Pannonplast-vizsgalat kozelgd lezarasa kapcsan, s kozben csinyan
fenyeget6zott. Ekkor hangzott el mar idézett kijelentése: —Az alvo oroszlant rugdaljatok! Ez a
nagyfiuk jatéka!

De mondott cifrabbakat is:

— Olyan érdekeket sértene ez a vizsgalat, amelyek tulnonek rajtatok! Kispalydsok vagytok ti

ehhez, a miniszter nem oriil a vizsgalatotoknak!

S6t ez is elhangzott:

— Jovo héten beindul a biinteto gépezet!

Azt is egyértelmiivé tette, mi a legfébb gond:

— Es az AAK-t hagyjatok békén, kiilonben elszabadul a pokol!

Am végiil megnyugodva tavozott. Az ellendrok ugyanis kozolték: kiilondsebb baj nem
lesz, valamicske birsagot kiszabnak majd 6sszehangolt magatartds miatt, de tobbet nem latnak
az ligyben.



13-an, pénteken pedig Kerék Csaba és Mészaros Janos egyiitt ballagott be a PSZAF
Krisztina koruti irodahdzdba. Akkor még tokéletesen nyugodtak voltak, elvégre a Feliigyelet
minden korabbi Iépésiiket jovahagyta. Még februarban jartak Szasz Karolynal, s pontrdl
pontra egyeztették vele tobb esetleges felvasarlas dsszes tervezett elemét, s mindrdl kikérték
az elndk véleményét: szabad-e egyeztetniik a konkurencidval, mit beszélhetnek meg a
célpont vallalat menedzsmentjével, ¢és igy tovabb. EI akartak kerlilni mindenféle
szabalytalansagot, kiilonos tekintettel arra, hogy (a Borsodchem- és a Zalakeramia-botrany
miatt) a szabalyok k6zé egy teljesen értelmezhetetlen gumiparagrafus kertiilt, s nem szerették
volna, ha arra hivatkozva tamadhatova valnak. Az egyeztetéseknek megfelel6 modon
bonyolitottak le aztan a Kartonpack részvényeinek nyilvanos felvasarlasat — és teremtett 1¢lek
nem is talalt fogast azon, csont nélkiil keresztiilment minden ellenérzésen. A Pannonplast
esetében pedig pontosan ugyanugy jartak el, mint a Kartonpackkal.

Kerék Csabaék ekkor szembesiiltek azzal, hogy a Pannonplast-vizsgalatot lefolytatok
egyike nem mas, mint Martonyi Janos, az ¢épp egy éve lekdszont Orban-kormany
kiiliigyminiszterének veje. Ez nem sok jot igért. Az meg féleg nem, hogy mint meghallottak,
veliik egy idében jart ugyanazon héazban, csak par szobaval arrébb, Szasz Karoly elndk
irodajaban Varga Mihdaly, Orban egykori pénziigyminisztere.

A megbeszélés ennek ellenére békés légkorben zajlott, s megnyugtatéan zarult. A
Feliigyelet munkatarsai nekik is azt mondték, jelképes birsagot ronak majd ki a Brittonra és a
Pevdire, de hatarozatukba semmi mas nem kertiil.

A kormanynal persze mindenkit sikitofrasz keriilgetett. Arra senki nem gondolt, hogy a
PSZAF-hatarozatban foglaltak esetleg ne lennének igazak. Csak az jart a fejiikkben: ki az a
barom, aki igy lebukik, ki az a hiilye gazember, aki miatt mar megint rank zadul az ellenzék
Ossztiize; aki miatt a legutolso senkihazi is Gjra belénk torli majd a saros cipdjét azzal, hogy
loptunk.

Az SZDSZ-es Gazdasagi Minisztériumnak minddssze két kdzvetlen irdnyitast cége volt:
az NA Rt. és az AAK Rt. Nem kellett hat sok helyen ellendrizniiik, hogy kideritsék, vajon 6k-
e a sarosak. Bodnar Zoltan, az NA Rt., valamint Bitvai Miklos, az AAK vezérigazgatoja
egybehangzoan megnyugtattdk a GM-eseket: egyik vallalat pénze sem forgott a Pannonplast-
felvasarlasban. Bitvai azonban hozzatette: az AAK pénzét ugyanakkor az Equitiesnél tartjak.

Gaal Gyula, a frissen kinevezett allamtitkar mar 17-én a sz6nyeg sz¢lére allitotta Bitvait:

— Ne beszélj mellé, most azonnal mondd meg, mi tortént?

— Fogalmam sincs — felelt Bitvai. — Egyet mondhatok: én nem vettem semmilyen
részvényt, kizarolag allampapirokban all a pénziink.

— De emlegetnek valami zavaros AAK-vasarlast — adta a jol értesiiltet az allamtitkar.

— Persze, diszkont kincstarjegyet nem csak kozvetleniil vettiink, hanem az Equities
ajanlatara magancégtdl is, egy alkalommal, de abban sincs semmi szabalytalan — nyugtatta
Bitvai. Am 6 maga méar nem volt nyugodt. Folhivta Kulcsart, és kérte a portfolio-kimutatst
az egész €évrol, sot rogton iratott e targyban egy levelet is, amit azonnal atfaxoltatott az
Equities-hez. Kulcsar megigérte, hogy eljuttatja neki a kimutatast — aztan mégsem kiildte el a
papirost. Masnap Bitvai Gjra raszolt:

— Ne szorakozz, kérem a kimutatast!

— Ajjaj, most nem tudom kiszedni a gépbdl, a revizorok rajta iilnek 0sszes szamitdégépen,
nem fériink hozzé egyikhez sem — magyarazkodott Kulcsar.

— Nem érdekel, még ma kiildd at az 6sszes papirt! — ripakodott ra Bitvai, s azt remélte, ez
elég lesz az iigy elintézéséhez. Csalddnia kellett. Nem jutott hozza az elszamolashoz, ami azt



is tanusitotta volna, hogy minden pénz megfelelé helyen van, meg azt is, hogy kordbban se
adtak ki egy fityinget se szabalytalanul. Ujra hivta hat Kulcsart:

— Figyelj ide! Akkora a nyomas a minisztériumon, hogy nekem holnap sajtotajékoztatot
kell tartanom. Azon be akarok mutatni a sajtonak minden iratot, ami tanusitja, hogy mi nem
vettiink részt semmiféle részvényvasarlasban. Légy szives, legalabb egy nyilatkozatot adjal
nekem arrol, hogy az AAK nem vett részt a Pannonplast-buliban!

— Hat... ezt én nem tudom... megkérdezem a nagy embert, €s visszahivlak —
bizonytalankodott Kulcsar. Bitvai nem kérdezett vissza. Szamtalanszor hallotta mar Kulcsar
szajabol ugyanezt a mondatot, igy pontosan tudta, a nagy ember eposzi jelz6 Rejtdé E. Tiborra
vonatkozik. Es Kulcsar fertalyora mulva tényleg hivta 6t:

— A nagy ember azt mondta, nemleges igazolds nem Ilétezik, arr6l nem adhatunk
nyilatkozatot, hogy mi nem tortént meg.

Bitvai ennek ellenére higgadtan tarthatta meg a sajtotajékoztatot 18-an, szerdan. Elvégre ha
valaki, akkor ¢ aztan tudta, hogy olyan forméaban valoban nem tortént szabdlytalansag, ahogy
arrol a hirek szoltak. Hiszen akkori ismeretei szerint tényleg nem tortént szabalytalansag: 6
csak azt tudhatta, hogy cége valoban soha nem vett Pannonplast-részvényt. Arrol fogalma
nem lehetett, hogy a PSZAF-ellenérok mast latnak, mint 8. Kiosztotta az Ujsagiroknak
ugyanazt a paksamétat, amelyet a PSZAF-nak is elkiildott: Kulcsar mérciusi ajanlatat az Auto
Danubids diszkont kincstarjegyek vasarlasara, majd az ennek alapjan megkotdtt Danubids
szerzOdést. Azt remélte, aki tud olvasni, e dokumentumokbodl megérti, nincs mit keresni az
AAK-nal. Kihagyta viszont a szamitasbol, hogy az tjsagirok jelentés hanyada nemigen tud
olvasni, viszont a nélkiil is remekiil tud irni. Szintén nem vette figyelembe sokak politikai
szamitésait. A sajtd tovabbra is attol visszhangzott, hogy az AAK pénze folyt bele a
Pannonplast-részvények szabalytalan felvasarlasaba.

Masnap Bitvai Gaal Gyula allamtitkart is elvitte Kulcsarhoz, akinek a broker
megerdsitette: az AAK tényleg nem vett részt a részvényvasarlasban.

Am Bitvai azt hitte, nem is ez a legfontosabb, hanem hogy még mindig nincs a kezében a
portfolid-elszamolds (ugyanis az még 19-én sem jott meg). Vagyis nem rendelkezett
igazolassal arrdl, hogy a cég kizardlag allampapirokban fialtatta a pénzét, tehat nem kdvetett
el szabalytalansagot. Hogy netan még hianyozhat is a pénzbdl — az ekkor még {6l se mertilt
benne. Hogy az orszdg masodik legnagyobb bankjanak tandcsadd cégénél esetleg
hozzanytlnak az ligyfelek szamlaihoz — az eszébe sem jutott.

Viszont 19-én Kulcsart felfiiggesztették mind a banki, mind a brokerhazi allasabal,
kitiltottak a bank és lednyvallalatainak teriiletérdl, elvették belépdjét, megtagadtdk a
hozzaférést még sajat szamitogépéhez is.

Bitvainak ez mar sok volt. Fogalma nem volt réla, mi a fene folyik a hattérben: az AAK-
nak 16 milliardja van annidl az Equitiesnél, amelyik éppen kiragja az AAK Osszes
befektetésének kezeldjét. Napok ota nétton-nodtt benne a rossz érzés: ahol hdrom nap alatt nem
képesek eldvarazsolni egy ot perc alatt elkészithetd portfolid-elszdmolést, ott valami nagyon
nincs rendben. 16 milliard istentelen sok pénz, marpedig ha abbdl egyetlen fillér is hidnyzik,
neki kitekerik a... nyakat. Biztos, ami biztos alapon 20-an irasban folmondta az AAK-
Equities szerzddést, €és utasitotta az Equities-t, hogy azonnal, 24 o6ran beliil utalja vissza az
osszes pénziiket, mind a 16 millidrdot a hozammal egyiitt az AAK folyoészamlajara, kiilonben
azonnal renddrségi foljelentést tesz. Fol is hivta ez ligyben Kulcsart, aki minderre csak annyit
felelt:

— Semmi gond, maris intézem.

Es valoban, Bitvai megbizonyosodott rola, hogy délutinra a cég szamléjara érkezett a 16
milliard elsé fele.

Péntek volt, aznap tobbet mar nem lehetett tenni.



Viszont Kulcsar mar sejtette, hogy beszélgetéseit lehallgatjak, ugyhogy csak annyit tett
hozza:

— Holnap gyere le hozzam kettore, Sidfokra, besz¢ljiik meg!

Bitvai nem vitatkozott, szombaton lerohant Sidfokra. Kulcsar a szallodasor elegans
éttermében varta.

— Mit vagy beszarva? — rontott neki a ndla vagy két fejjel magasabb, kisportolt, valaha
valogatott kosaras Bitvainak. — Csak nem képzeled, hogy nekiink barmi bajunk lehet? Tudod,
kik jonnek ma ide hozzam négyre?

Es ismert nevekkel dobalozott.

— Velem a politikai elit csucsa dolgozik, nagykutyak a kuncsaftjaim, ¢s mind maximalisan
megbizik bennem — igyse lesz semmi baj, se velem, se massal. Csak nem gondolod, hogy
foldobjak sajat magukat? Ma megdumaljuk, mit hogyan rendeziink, és kész. Nyugi, nyugi,
nem lesz semmi balhé!

— De Attila, az isten verjen meg, mit keversz Ossze-vissza? Azt se tudom, mi folyik itt,
olyanokat vagnak a fejemhez, hogy beleszédiilok. Mi kozom nekem a Pannonplasthoz?

— Ne foglalkozz ezzel, nyugodj meg, ma mindent rendeziink! — és Kulcsar tényleg nyugodt
volt, s6t magabiztos.

Magyarazgatta: most még az a fontos, hogy minden papir meglegyen az Equities-nél, hogy
mindenkivel rendben elszamolhassanak.

— Félek ugyanis — mondta Kulcsar —, hogy a bank belsé revizorai vagy a PSZAF ellendrei
elviszik az iratokat. A PSZAF régota utazik ram, még eltiintetné a minket igazol papirokat.
Az lenne j6, ha mindet a rendérség gyiijtené be, mert 6k tuti korrektek. Es nektek, az AAK-
nak is csak ebben az esetben tudom igazolni, hogy nem vettetek Pannonplast-részvényeket.

— Na jo, figyelj ide! Engem igazan nem érdekel, te miket miivelsz. Hétfo reggel az AAK
pénze teljes egészében keriiljon vissza a szamldjara, kiilonben foljelentelek! A tobbi a te
dolgod, én semmi massal nem foglalkozom.

— Eskiiszom, a teljes Osszeg ott lesz a szamlan az utolso fillérig — igérte Kulcsar. — De most
mar menjél, mindjart jonnek az urak!

Bitvai megnyugodott — mivel amirdl nem tudott, mindaz nem is idegesithette. Sem az 500
millié tovabbi sorsa, sem az a 3,5 milliard, amelyet Kulcsar az 6 hata mogott elutalt az AAK
pénzEébdl, a hamis Betonut- szerzddések alapjan.

Ko6zben ugyanis Kulcsar hozzanyult az AAK pénzéhez. Az 6sszeg ide-oda tologatasahoz
nyolc szerz6dés késziilt, 0sszesen durvan 3,5 milliard forint értékben. Az Equities-nél 1évo
dokumentumok szerint a Betontit és az AAK kozott allampapir-adasvételi szerzédések
kottettek. Melyek szerint latszolag — ismét csak: latszolag — az AAK allampapirokat vasarolt a
Betonuttol, és azok vételarat at is utalta.

Csakhogy valojaban az AAK az égadta vilagon semmit nem vett a Betonuttél. Minderrél
sem Bitvai, sem mas AAK-s nem tudott, igy aztan arrél sem, hogy a cég pénze ide-oda
utazgat. Bizonyitja ezt, hogy e nyolc dllampapir-adasvételi szerzédésen a vevd helyén nem az
AAK pecsétje és Bitvai Miklos alairasa all, hanem a K&H Equities bélyegzdje és Kulcsar
Attila szigndja.

Azt viszont — hiszen miért ne hitt volna Kulcsarnak? — ekkortol Bitvai is fontosnak érezte,
hogy lehetSleg a renddrség gyiijtson be minden iratot, és ne mas. Féként ne az a PSZAF,
amelyrél Kulcsar oly hatarozottan allitotta ugyanazt, amit a sajto nap, mint nap: hogy
tudniillik a vizsgalatot politikai céllal folytatja, és mindenkibe bele akar riigni, aki a Fidesztdl
cseppet is balra all.

Ugyhogy miutan visszaért Siofokrél szombat délutan, elsé utja Bodnar Zoltanhoz vezetett.
Tajékoztatta igazgatosagi elnokét, a tulajdonos cég vezérét arrdl, miket mondott Kulcsar. Es
javasolta Bodnarnak, beszéljen politikai kapcsolataival, s ellendrizze le, nem bloffol-e a



broker: azok a miniszterek, allamtitkarok, partemberek, akikre Kulcsar egyfolytaban
hivatkozik, tényleg annyira megbiznak benne?

Vasarnap este Kulcsar (G) még egyszer folhivta Bitvait (M). A Ilehallgatasi
jegyzOkdnyvben a kdvetkezdket olvashatjuk errdl:

— Jo, rendben van, jonnek reggel fél nyolckor. (Marmint a rendorok, hogy elvigyenek
minden iratot, amelyek igy — hitte Kulcsar — nem keriilhetnek a PSZAF-ellenérok kezébe — K.
P)

M: — Biztos?

G: — Biztos. Most hivott.

M: — De én szoltam most mar a Bodnarnak. Nem baj?

G:—Hogy?

M: — Hogy gond van a papirjaimmal.

G: — Hdt... nem tudom. En mondtam, hogy addig ne széljdl.

M: — Ne szoljak?

G: — En mondtam, hogy ne. Most hivott a’ izé, hogy fél nyolckor dll éssze a csapat, és
jonnek is egybol oda.

M: —Jo. Akkor a Bodnart allitsam le?

G: — Hat, szerintem igen. Mert nem lesz... papirok a keziikben. Igy van.

M: — Szaz szazalek?

G: — Szaz szazalék, most hivott az ember.

M: — Hogy nem kell csinalnunk? Biztos, hogy...?

G: — Nem, nem, nem. Biztos.

M: — Most a Gyurcsanyival akart beszélni a Bodndar, 6t kereste. Hogy mindenképpen
intézkedjenek, mert szar lehet beldle.

G.: — Az jo. Az nem baj, hogy szolt. Ha szol, annak oriilok.

M: — 8z0l a Gyurcsanyinak, hogy szar lehet beldle, mert a papirjaim nem egészen jok.

G.: — Az jo. Nem baj, szoljon. Oké.

M: — Ez igy lehet?

G.: — Az ugy lehet, igen.

M: — De ot mondtad, hogy koztiik lehet esetleg. Nem?

G. — Igen.
M: — Jo. Akkor visszafogom Oket.
G: —Jo, jo, oke.

A lavina elindul

., Az igazsagnak nincs ordja, és nem szokott zengé kis dallammal iitni a fejiink felett.
Leginkabb a gyomortajékon torténik meg veliink.”
Ancsel Eva

Bérandy Péter igazsagiligyi miniszter — a Sikoly fedénevi titkos nyomozas keretében — mar
19-én aldirta az engedélyt Kulcsar, majd 20-an Rejtd, Kerék és Mészdros telefonjanak
lehallgataséara, 28-an pedig Kulcsar tovabbi két telefonszamanak ellendrzését is jovahagyta
(ezeket taxis Gyuszi vasarolta).



A Dbeszélgetésekbodl kidertilt: Kulcsar mar 21-én, szombaton, a ,fiuk” érkezése elott
megkapta Sidéfokon az els6 jelzést arrol, hogy talan mégsem megy majd minden olyan simén.
Fél négykor Koricsanszky Dora, a TV2 riportere hivta 6t:

— Tegnap voltam benn a Févdirosi Féiigyészségen, mégpedig a Kiemelt Ugyek Osztalyan.
Tudod, hogy ott van az apu — jelentette be a holgy.

- Ki?

— Hat ott fogjak vizsgalni az 6sszes mindent. Megismerkedtem az osztalyvezeto foiigyésszel,
aki kompetens ebben a temaban.

- Es?

— Egy ilyen haldl kis izé seggfej, kis nyikhaj gyerek, kurvdara ram van kattanva — vagott {ol
Koricsanszky Dora.

—Aha.

— Es ilyen rohadt elGitéletei vannak.

— Mirol?

— Hat errdl az egészrol. Hogy, hu, hogy majd ¢ azt hogy ki fogja vizsgalni, és hogy majd
hu, hogy ez mekkora nagy disznosag, meg hogy ekkora pénzmosdst, meg nem tudom. Szoval
ilyen izé volt, arcoskodott a gyerek.

— Igen? De mi a pénzmosas? Vagy mi? Mivel kapcsolatba mondta? — kérdezett vissza
Kulcsar.

— Hat az dllami részvételt ebben az egész Pannonplast iigyben. De hogy ott van az egész,
tehat hogy mar megérkezett hozzajuk az osszes minden, ezzel kapcsolatban.

— Igen?

— De ha gondolod, ki tudok szedni beldle dolgokat, mert mondom, tehat kurvara ram van
izélve. Mondta a végeén, hogy jaj, hogyha akarmi van, csak szoljak neki, és izé, érted, ilyen.

— Aha, jo, csak ovatosan vele, tudod!

—Jo, persze. Szerintem még gyogyos is raadasul. Szofosdsa van. Nagyon gaz a csavo, tehat
igy nem lehet lerazni.

— De mért? Hogy az allami cég mit csinalt? Meg hogy mi van?

— Figyelj, nem mentiink bele ilyen mélységekbe, mert kurvara mdsért voltam ndla, de az a
lényeg, hogy igy megvan a véleménye az egészrol. Hogy mekkora disznosag, ez az egész,
mekkora szemétség, mekkora csalas, és hogy lakolni fognak az elkévetok.

—Jo. Hat mi nem vagyunk érintettek ebben.

— Hat szerintem sem.

Kulcsar ekkor megigérte Koricsanszky Doéranak, hogy késdbb visszahivja (nyilvan valaki
mar megérkezett idékozben), majd elkoszontek. Es nemsokara valoban telefonalt a
riporternonek:

— A tegnapi, akit mondtdl, hogy voltal, az a Pannonplast-iiggyel kapcsolatosan mondta,
vagy az allami céggel kapcsolatosan?

— Mind a ketto, azt mondta, hogy ott van eldtte. Azt hiszem, hogy 3 vagy 4 iigy, és mind
ehhez kapcsolodik — hangzott a n6 valasza.

— Mihez?

— Hat ehhez a targykoérhoz.

- 3-4 1igy?

—Aha.

— Nem hiszem. Mas cégek is?

— Ezt mondta, de mondom, ezt ugy mondta, hogy nem tudta, hogy igy barmit tudhatok az
egészrol.

—-Ja.

— Meg igy probalta tenni a fejét, tehat igy, hogy 6 milyen kurva izé, meg hogy mekkora
hatalom van a kezében, meg hogy ¢ milyen jo csavo, tudod.



— Es akkor az, hogy a... Miket mondott evvel kapcsolatosan?

— Hat Attila, ezt mar elmondtam. Tehat nem beszéltiink vele ilyen mélységig, csak hogy
most kapta meg, mar nem emlékszem, hogy 3 vagy 4 iigyet mondott, de ebbdl az egyik tigy volt
pénzmosas iigy, a masik a Pannonplast tigy, a harmadik meg a KEHI volt, azt hiszem, meg
volt még valami. De azt mar nem tudom.

— Allami cég?

—Aha.

— Az kiilon van? Vagy a Pannonplast-iiggyel?

— Egy Pannonplast-iigyet mondott meg egy pénzmosds tigyet. Hat most én nem kérdeztem
ra, hogy az mi, mert mondom, egy 6t percig beszéltiink az egészrol.

— Majd hivlak, jo?

— De hogyha esetleg meg akarod keresni a palit, akkor minden elérhetoséget tudok hozza.

— Kész. Jo. Szia.

Kulcsar meg is érezte a veszélyt. Vasarnap mar intézkedett.

A valos ,,pénziigyi rendszer”

., Hangszerek hamis hangjaiért a zenészek felelnek. Az emberek viszont még akkor is maguk
felelnek hamis hangjaikért, ha kontarok markaba keriilnek.”
Ancsel Eva

Kulcsar 26-an déli 12-kor taldlkozott Téth Andréssal, a polgari titkosszolgélatokat feliigyeld
allamtitkarral.

— A botrany elkeriilése érdekében Toth Andras kezdeményezett egy taldlkozot velem. Erre
ugy keriilt sor, hogy én beszéltem az iigyrél Kodela Ldszloval, Baja Ferenccel, Puch
Laszloval és Bacskai Janossal. Ezutan jott egy iizenet dr. Banati Janoson keresztiil — szolt az
eseményekrdl tobb mint egy évvel késobb Kulcsar ,,vallomasa” — hogy Toth Andras
titkosszolgalati allamtitkar beszélni szeretne velem. Az tizenetben az is benne volt, hogy irjam
ossze az iigy lényeget, a politikai Osszefiiggéseket és a politikai kapcsolataimat. A kérésnek
eleget tettem, és a Britton Kft. irodajaban, feltehetéleg Mészdaros Janos szamitogépén
elkészitettem a , Pannonplast-iigy”, a ,, Pénziigyi rendszer” és a , Cselekvési terv” cimii
iratokat. A ,, Pénziigyi rendszer” cimii iratbol tobb valtozat késziilhetett, de csak egyet adtam
at Toth Andrasnak, a tobbi valtozatrol nem tudok nyilatkozni, mert nem emlékszem pontosan,
hogy azokat kinyomtattam-e vagy csak bent maradtak a gépben...

A talalkozora szintén dr. Banati Janos kozvetitésével 2003. junius végén (pontosabban 26-
an — K. P.) keriilt sor az iigyvéd ur iroddjaban. A talalkozon adtam at az dltalam elkészitett
vgyfel-listat, ami egyezett a banknak eljuttatott feljelentéssel, tovabba a ,, Pannonplast-iigy”
rovid osszefoglalasat, a KEHI-vel kapcsolatos tigyrol szolo dsszefoglalot, a ,, Cselekvési terv”
és a ,, Penziigyi rendszer” cimii irat egy-egy példanyat. Ezek koziil egyetlen iratot sem irtam
ala. Az osszefoglalok cimeit én adtam, az emlékeim szerint az elém tart iratokon szereplo
cimek megfelelnek a valosagnak, de a tartalmukra csak elolvasasuk utan tudok nyilatkozni.

E vallomassal azonban akad némi gond. Kulcsar mar a helyszinrél sem mondott igazat. A
talalkoz6 valoban egy irodéban jott 1étre, de nem ott, ahol mondta. Eppoly hazugsag ez, mint
hogy 4tadta Toth Andrasnak ezen iratokat. Nem adott 4t semmit. Zavarosan, 0ssze-vissza
magyarazott arrol, hogy nincs meg a pénz; hogy sokakat érint az {igy, koztiik magas ranga



MSZP-seket, igy ha kitor a balhé, abba belebukhat a kormany; hogy 0 viszont szeretne
megegyezést kotni, cserébe adhat informacidkat a fideszes széalakrol is. A hangstlyt
természetesen arra helyezte: ha 6k most megbuknak, sok-sok MSZP-st rantanak magukkal, a
kormanynak tehat van oka ijedségre; viszont ha megmentik dket, akkor cserébe titokartyakkal
szolgalnak a Fidesz ellen.

To6th Andras egy ideig hallgatta a sz66z6nt, aztdn megelégelte:

— Nézze, ezzel igy nem tudok mit kezdeni. frjon le mindent, adja ide nekem, és utana
besz¢ljlink gjra! Addig ne 1épjen semmit, €s annak alapjan, amit ir, majd meglatjuk, miként
kell tovabblépni. Rendben van, j6 lesz igy?

— Persze, rendben, hamarosan jelentkezem — igérte Kulcsar. Es soha tobbé nem kereste
Téthot. Viszont széltében-hosszaban terjesztette, hogy beszélt a ,,fészolgalatossal”,
hamarosan meg is egyezik majd vele mindenben, a kormany emberei elsimitjak a ziirdket.

Kulcsar menekiil

., Ugyan mi koze az igazsagnak egy olyan erdt fitogtato, gogos holmihoz, mint amilyen a
pallos?”
Ancsel Eva

Kulcsarral junius 27-én maga Molnar Csaba kozolte: szinte biztos, hogy a nyomozast
megszilintetd hatarozatot hoznak. Nem tlint tehat lehetetlennek, hogy taldn tényleg mégis a
lehetd legsimabban halad tovabb az ligy, nem indul nyomozas, szépen, fii alatt megoldodik
minden. De végiil nem igy tortént.

Pedig tobben igérgettek flit-fat. Emlitsiink megint csak egyetlen példat:

Pintér Dezso (P) hivia G-t, aki P kérdésére valaszolva kozli, hogy itt van Pesten. P
baratilag érdeklodik, van-e G-nek valamire sziiksége, nem szeretné, ha G elhagyna magat,
mivel nincs is ra oka.

P: — Beszéltiink a Rejtével pénteken, azért akkor beszéliink a jovorol, vagy mit tudom én,
tehat azzal, amit mondtam neked, én melletted vagyok, és melletted is leszek, barmilyen
megoldas lesz az egész, és legrosszabb esetben is csak dtmeneti nehézségek vannak, és minden
helyre fog allni.

P elmondja, hogy Tibor szerint G kedélyallapota hullamzo, és P hangsulyozza, hogy Tibor
sem akar rosszat G-nek.

G ezzel tisztaban van.

P: — De ketten fogjuk megbeszélni azt, hogy mi legyen. Ha végeztiink a jovo heti dolgokkal,
a Tibor elfogad minden tandcsot a tovabbiakban is, meg hat azért nagyon sok mindent lehet
alakitani, a lényeg az, hogy maradjon meg a tartasod, és maradjon meg az a hited, hogy ez
csak egy atmeneti idoszak.

P tudatja G-vel, hogy mindig van remény...

Am Kulcsar idében rajott: remény ugyan mindig van, de valosziniibb, hogy mindenki csak
addig tart ki mellette, amig nincs nagy baj. Akkor viszont elpartolnak majd téle. Ugyhogy
megprobalta sajat kezébe venni a dolgok iranyitasat.



Mindazonaltal valamikor elkésziilt a Kulcsar kedves iigyfeleinek szo6l6 levél is, amely igy
szolt:

Kedves Ugyfelem!

Az alabbiakban osszefoglaltakkal szeretnék Neked segitséget nyujtani a kartalanitassal
kapcsolatos banki targyalasokhoz. A Belgdk dllaspontia az, hogy minden valos és
bizonyithato tokekovetelést és annak dtlagos hozamat kifizetik. Azért, hogy maradéktalanul
meglegyenek a kifizetett vagy odautalt pénzek, dsszegek, az alabbiakhoz kell, hogy ragaszkodj
mindenképpen:

1. Kerlek, eloszor is szerezz be bizonylatot az dsszes odautalt vagy befizetett 6sszegrol a
szamlanyitastol a mai napig terjedo idoszakra, hogy tudd bizonyitani, mennyi volt a toke
befizetésed.

2. Ne ismerj el egy részvény tranzakciot sem! Ha a Belgak eléd tesznek Te altalad alairt
részvénytranzakciokat, akkor azt kell mondanod, hogy azokat Attila mindig utdlag iratta
Veled ala, és hogy Te nem nézted ennek tartalmat, illetve nem kételkedtél, mert mindig kaptal
Kulcsar Attilatol személyesen aktualis portfolio kimutatdasokat. Ha kérdezik, hogy milyen
rendszeresseggel, akkor vdlaszold azt, hogy nem volt rendszeres, a portfolio kimutatasokat
Attila, mint a brokerhdz képviseloje keérésedre minden esetben személyesen atadta.

3. Egy darab atvezetési kérelmet sem szabad, hogy elismerj! Ugyancsak, ha a Belgak eléd
tesznek Te altalad aldirt atvezetési kérelmeket, akkor azt kell mondanod, hogy Attila azt
mondta, hogy az dtvezetések mogott is részvény tranzakcio van és az dtvezetett 0sszeg a
tranzakcio ellenértéke. Magyarul azt kell kijelenteni, hogy ha ezek valoban megtorténtek,
akkor Téged megtévesztett a tandcsado és ezért ezeket az dtvezetéseket a Belgak fiktiv
tigyleteknek fogjak mindsiteni és a tranzakciokat semmisnek kell tekintsék. Neked mindvégig a
Jjohiszemii tigyfél allaspontjat kell képviselni!

4. Ne ismerj el egyetlen atutaldst sem, csak azokat, melyek a cég sajat nevére mentek (erre
nem tudjuk azt mondani, hogy nem maganak utalta a cég). Ha a Montrade-rél, Britton-rol
vagy a Lobagold-rdl indult az atutalds, annak az ésszefiiggését a Belgdk nem latjak. Ami
lathato a Belgdk szamara az az Equities-es szamlad, ezért minden mas névre torténé atutalas
ugyancsak semmisnek tekintheto, mert (ha lesz ilyen), arra is azt kell, hogy mondd, hogy az
osszeget azert utaltad mashova, mert a brokercég alkalmazottja azt mondta, hogy ez mégott is
esetlegesen valamilyen értékpapir iigylet van, az atutalt 6sszeg ennek az ellenértéke, és Te
ugyancsak johiszemiien jartal el. Amennyiben készpénzt adtam at és nincs mogotte altalad
alairt pénztari bizonylat, azt sem szabad elismerni nekik, mert nincs tudomdsuk rola, és nem
tudjak bizonyitani, hogy atadtam.

5. Az ésszes tranzakcio semmissé nyilvanitasaban nagyon fontos, hogy azt képviseld, hogy
Te folyamatosan kaptal a K&H Bank alkalmazottjatol portfolio kimutatasokat és ezért nem
keételkedtél az tigylet fiktiv vagy nem fiktiv mivolta irant. Csak azt tudjak a Belgadk bizonyitani,
ha pénzt vettél fel a sajat alairasoddal a pénztarban és csak azt, amit a cég sajat nevére vagy
sajat szamldjara utaltdl az Equities-nél vezetett értékpapir szamladrol. Ha mdshova ment az
utalas, azt le kell tagadni, mert nem tudjak bizonyitani, hogy az szandékos volt-e, vagy sem.

6. Mivel tudomasomra jutott, hogy a Belgak kiilon, minden tigyféllel alkudozni akarnak,
keérlek Teged, hogy nagyon hatarozottan ragaszkodj az dltalad is elfogadhato dsszeghez.
Amennyiben ennek kifizetésére nem lesznek hajlandoak, akkor a médiaval, bankfeliigyelettel
kell oket megijeszteni, mert erre nagyon érzékenyek! Neked szerzodéses jogviszonyod a Bank,
a KBC és az ABN Amro leanyvallalataval, a K&H Equities-el van.

Kerlek, hogy ezt a levelet tobbszor is olvasd el, majd ezt kovetden feltétleniil tedd el, vagy
semmisitsd meg! Ha ez a levél valahogy a Belgak tudomasdra jut, akkor feltételezhetik, hogy
osszejatszottunk a pénzek kifizetése érdekeben.



Gyuri, légy szives Gabort ne hibaztasd, mert nem tehet semmirol. Ne haragudj ram sem, de
most a legfontosabb, hogy a pénzeket maradéktalanul kifizessék. Majd jelentkezem. (A Gyuri
név Dunai Gyorgyre, a Betonit Rt. tobbségi tulajdonosara és vezérigazgatojara, a Gabor
pedig Garamszegi Gaborra, ugyanezen cég kisebbségi tulajdonoséra, korabbi vezérigazgato-
helyettesére, ekkor mar csak tanacsaddjara utal — K. P.)

Udvozlettel:

Attila

Bizonyithato, hogy e levél valodi. Az iratok kozott ugyanis mellette fekszik Trapp Zoltan
rendOr torzszaszlos julius 9-ei jelentése, melyben a kdvetkezok olvashatok:

Jelentem, hogy ma a 11 ora koriili idoben telefonon felhivott Dr. Garamszegi Gabor
feljelento jogi képviseloje, Dr. Barandy Gyorgy iigyvéd azzal, hogy iigyfele a mai nap
folyaman kapott egy kétoldalas, ,,Attila” alairassal ellatott iratot boritékban. Elmondasa
szerint a levél azt tartalmazta, hogy Dr. Garamszegi Gabornak milyen magatartast kell
tanusitania a K&H Bank Rt.-vel valo targyalasa soradn.

Kérésemnek megfeleloen Dr. Barandy Gyorgy megkiildte részemre révid idon beliil
eredetiben a levelet és a boritékot is.

Dr. Garamszegi Gabor telefonon keresztiil feltett kérdésemre elmondta, hogy
informalodasa szerint egy Szekér Gyula nevii taxis, aki rendszeresen vitt szamara anyagokat
Kulcsar Attilatol, a mai napon adta le a lezart, Dr. Garamszegi Gabor nevére megcimzett
boritékot a Betonut Rt. portajan, ahol rogzitették is személyi igazolvanyanak szamat.

A személyi igazolvany alapjan a nyilvantartasbol megdllapitottam, hogy a kérdéses
személy: Szekér Gyula, akinek bejelentett lakcimén a .......... kapcsoldsi szamu telefon
miikodik. Probalkozdasomra a telefont senki nem vette fel.

Budapest, 2003. évi julius 9. napjan

Trapp Zoltan r. térzszdszIos

Lattam:

Papp Csaba r. alezredes osztdlyvezeto

Persze az biztos, hogy ebbdl az iratbol is tobb valtozat késziilt. Hiszen Kulcsar nyilvan
nem kiildétt volna el példaul Endrényi Evénak vagy Pintér Dezsének egy olyan levelet,
amelyben szerepel a kdvetkezo kitétel: Gyuri, légy szives Gabort ne hibaztasd, mert nem tehet
semmirol.

Viszont tény, hogy a levelet aznap este, amikor az eljutott Bardndy Gyorgyhoz és a
Nemzeti Nyomoz6 Iroddhoz, a TV2 hiraddja mar bemutatta, kitakarva beléle a Gyuri és a
Gabor szavakat. A levelet a tévések nem Garamszegitdl kaptak meg.

2-an, amikor Kulcsar Bécsbe tavozott, mindenki 1élekszakadva hivta 6t, de szinte senki nem
érte el: vagy foglalt volt a telefonja, vagy ki volt kapcsolva, a rogzitdje pedig betelt. Mindenki
a masikat kereste hat: most mi a helyzet, hova tiint Attila, mi lesz a pénzemmel?

Példaul ilyen beszélgetések hangzottak el:

VIL 3. 18°" Pintér Dezsé (D) hivja Kerék Csabat, ,,Abroncsot” (A).

D olyan témdrdl szeretne beszélni, amit nem szeretne, hogy mds is halljon. Erdeklédik, A
szerint ezt megbeszélhetik-e most telefonon. A ugy véli, nem lehetne, de azért beszéljék meg. D
tudatni szeretné A-val, hogy ma délutan deriilt ki, hogy D-ék minden pénzét elvitte Attila. A
kozli, ¢ is kapott mostanaban hasonlo informadciot, de egyszeriien képtelen elhinni.

D: — Nem tudom, hogy minek lesz nyoma, minek nem lesz nyoma, ugye ott bent a bank
majd a pénzmozgdsokat fogja vizsgalni az egészben. De ez 30 év munkdja, egy 12 éves arva
gyerek pénze és mindent. Es tulajdonképpen mindeniinket elvitt.



D elmondja, mennyitol fosztotta meg Attila: — 612 millio a néveérték, 6... 500 ezer dollar és
300 ezer euro. Errdl jott ki a papir.

A: — Csak a tied.

D: — Igen. Ez minden. Ami bent van, az 28 millio forint.

A szeretné tudni, hogyan tudta ezt Attila véghezvinni, de D nem szeretné most ezt taglalni...
(Itt annyit azért ki kell emelni: nem Pintér Dezs6 szeretné tudni, hogyan tudta ezt Attila
veghezvinni, hanem Kerék Csaba; és Pintér Dezs6é az, aki nem szeretné ezt most taglalni —
nem pedig az a Kerék Csaba, akit azért itélt 5 év bortonre Varga Zoltan bird, mert szerinte 8
talalta ki az egész konstrukciot, amelyet Kulcsar végrehajtott — K. P.)

D: — Csak azt nem tudom, hogy megvan-e a mozgdsrol ott bent minden, vagy nincsen.

A ugy véli, egy bankban, ha egy pénzmozgasnak nincs nyoma, akkor annak a pénznek ott
kell lennie a bankban.

De erre D kifejti, a dollarrol és az eurorol nem is tudhatnak, nem is keriilt be a rendszerbe,
mert azt az Attila egyszeriien zsebre tette, amikor megkapta.

D: — O nekem azt mondja, hogy meg fogja tériteni a kdromat.

A4:- 02

D: — Igen. De én ebben nem hiszek.

A azon topreng, Attila hova tehette ezeket a pénzeket. Abban biztos, hogy nem bukta el
semmilyen tigyleten, ugy véli, feltétleniil nyoma kell lennie ekkora tételnek...

A: — Es ahogy hallom, nem te vagy az egyetlen. Hat itt ez a...

D: — A Rejto az én esetemen teljesen ki van bukva. Azt mondja, hogy itt moralis dolgokrol
végképp nem lehet beszélni, de ez mégis tobb mint mellbevdgo.

A kifejti, teljesen varatlanul érte ez a dolog, teljes mértékben nem is all 6ssze a kép neki,
valami nem stimmel itt.

D: — Hat, van, aki szerint az nem stimmel, hogy lehet, hogy a Tibor a tettestars.

A: — Hat, ezt igy, igy, igen, szoval. Nézd, én csak a bankot ismerve, az egy kavédaralo,
annak nem egy pontja van. Pont igy vannak az ilyen rendszerek megcsinalva, egy ponton soha
nem mulhat. Mert akkor, érted. Szoval valahogy valami nem stimmel nekem, na...

A kifejti, Attilanak ezzel a lépésével 6 maga is nehéz helyzetbe keriil. Erkédlcsi oldalrol
Attila miatt A-ra rossz fény vetiil, annak ellenére, hogy jogi szempontbol teljesen tiszta, és
emiatt nagyon kellemetleniil érzi magat, raadasul nem is tud megoldast taldlni. Hozzateszi,
Janossal is sokat gondolkodtak mar ezen a témdn, nincs ra stratégidajuk, egyszeriien el kell
viselniiik az tigy kovetkezményeit. D megeérti A-t, de ugy véli, az 6 helyzete sokkal rosszabb,
mert minden pénzét elveszitette...

A-t igazdbdl az érdekli, hogyan lehetett ezt megcsinalni, valamint nem érti a motivdciot és
a szituaciot.

Majd A, vagyis Kerék Csaba megbeszélte ezt a dolgot B-vel, Mészaros Janossal:

Vil 3. 18”7

A: — Hat komolyan mondom, mint a Barings-iigy, ott tart ez az egész.

Mindkét férfi egyetért abban, hogy ebben az iigyben nagyon nem stimmel valami. B
elmondja, beszélt Karollal, és szerinte is képtelenség ez az tigy. Elvileg minden honapban kiild
a bank egy szamlakivonatot, ahol nyoma kellene lennie a dolgoknatk.

B: — Es Gszintén, félek attél az informdciotél, ami még le van takarva.

A:—Igen.

B: — Most mar félek tole. Mert eddig olyanok jottek eld, hogy mindegyikre azt mondtam,
na, ez mar biztos nem, d! Ez biztos nem. Es hoppad, baszd meg, és egyszer csak azt mondtak,
hogy igy van. — Ismét csak arra jutnak, hogy valami nincs rendben itt.

B: — Mar mindent értettem, de ezt most nem értem.

A: — Ezt én sem. De, de, de nem is lehet. Valami nem stimmel. Komolyan. Kétségbeejto. —
A-t az zavarja a legjobban, hogy nem tudja, milyen ,,jaték” folyik a hattérben. — Fogja az



Attila, elviszi az tigyfélnek 690 millidjat, az nem 3 millio, érted, az, az, az, nem is értem. Tehat
az tigyfél, bankkontroll, iigyfélkontroll... valami nem...

Es ez igy ment aztan napokon-heteken 4t.

VIL 6. 12" Maglédi Lajos (M) hivia A-t:

— Csak azt szeretném megtudni, hogy az én dolgaim biztonsagban vannak-e?

A erre nem tud neki valaszt adni, ugy veéli, M-nek be kellene menni a bankba, és ott utina
érdeklodni.

M: — Na de ott egész masok vannak, mint amit 6 mondott, meg amit beadott... Hivatalosan,
aldirva, papir formaban egész mas. Azt mondtak, hogy lkarus-részvényem van, baszd meg!
Hat az megsziint nem? ... Harom éven keresztiil adtam oda a pénzemet, egyszer sem vettem ki
belole azota, koriilbeliil 154-158 millionak kellene lennie, most meg azt mondtak, osszesen 29
milliom van, meg 10.700 lkarus-részvény, amivel nem tudom, mit lehet ...

A: — Hat, mindenképpen menj be!

M ugy gondolja, a banktol sem tudja feltétleniil visszaszerezni a pénzét, mert nincs
mindenrol bizonylata. — Na, figyelj ide! Ezt én csak egy konyvbol tudom neki mondani, az
ember, amikor elvitte a pénzt, sose papirt, semmit nem adott. O hozta a pénzt, vitte, és elvitte,
érted?

A: —Volt olyan, hogy csak cash-be?

M: — Hat mindig jott az ember, a taxis ember jott, és mindig elvitte...

A:— Aha.

M elmondja, csak az az igazi dokumentdcioja van, ami a telefonjaban benne van, az pedig
feltehetoen nem elegendo.

VIL 16. 13’2 Kdroly (K) telefondl A-nak:

— Itt vagyok a K&H-ban, aztan emlékszem, hogy még Attila azt mondta, hogy jocskan van
zseton...

A:—Igen.

K: — zsetonom. Azt mondja a holgy, hogy olyan kilencezer forintom van. Most holnap
behivtak kettore. Szerinted jojjek vagy hagyjam?

A: — Hat persze, nézd meg!

K: — Na de mit, mit tudnak csinalni, hogyha egyszeriien ennyi van, ennyi van? Nem?

A érdeklodik, van-e K-nak valamilyen kimutatdsa, mely szerint tobbnek vagy masnak kéne
a szamlajan lenni. K elmondja, hogy egy 2002-es papirja van, amit még Attila adott neki,
amely szerint hét ,,gurigdaja” van még. K visszaemlékszik, még kérdezte Attilat, mennyi pénze
van, mire 6 megnyugtatta, van még boven...

Bécsben Kulcsar nem éppen a megszokott kényelemben ¢élt. A zsufolt fegyintézetben
cellanként hat-tiz foglyot helyeztek el, kozottiikk kemény biindzoket, kabitdszereseket, lelki
betegeket. Nem csoda, ha o6riilt mindenkinek, aki folkereste 6t. E10szor a Népszabadsag bécsi
tudositojat fogadta a fogdaban. A téle megszokott modon nyilatkozott, magyaran 6ssze-vissza
hazudozott. Hatarozottan céfolta, hogy ,térbe csaltdk volna”. Ugyanigy kitalacionak
mindsitette, hogy kapcsolatai lettek volna barmiféle tiszteletbeli konzullal; amiképpen azt is,
hogy akércsak megfordult volna a fejében, hogy Thaifoldre utazzon. Egyébként sem akart
kibijni a kihallgatas alol — mondta —, arra pedig nem szamitott, hogy rogton letartoztatjak, ha
elmulasztja a megjelenést. O tigy gondolta, ilyen esetben kiildenek egy kovetkez6 idézést, s
annak idépontjara mar otthon lett volna. Hiszen most is mar hozzéjarult a kiadatdsdhoz. Csak
ingatta a fejét a neki tulajdonitott nyilatkozatra, mely szerint az ligy tal nagy politikai
hulldmokat vet, s ezért nem oOhajt megjelenni a nyomozo6 hatdsag elétt. Tartalmi kérdésekre



viszont — hogy példaul milyen szerepe volt Rejtének, igaz-e, hogy harom témakorben leirta a
torténteket — nem volt hajlandé vélaszolni.

Masnap pedig Friderikusz Sandor latogatott el a bécsi fogdaba, s az akkor még a Magyar
Televizion futd, 4 szolas szabadsaga cimli miisoraba készitett interjut Kulcsarral. A broker
vele mar nyitottabb volt. Elarulta példaul: a tobb mint tizmilliard forintbol, amelyet a
hat6sagok keresnek, egymilliardnal is kevesebb van nala (ezt késobb letagadta). Viszont tudja
— allitotta Kulcsar —, kinél és hol talalhato az 0sszeg tobbi része, de ezt csak a renddrségnek
mondja majd el. Azokra a kérdésekre sem volt hajland6 felelni, amelyek a tavozasa el6tt
lebonyolitott talalkozoéira vonatkoztak, igy példaul a Toth Andrassal, Ader Janossal folytatott
beszélgetéseire, vagy madas politikai kapcsolataira. Ellenben ismét 0j verziot adott eld
elfogasardl. Azt allitotta ugyanis, hogy 6 telefonalt a magyar rendérségnek Bécsbdl, és beszéElt
azzal a nyomozoval, aki mar kétszer kihallgatta elutazasa elétt a Pannonplast iigyében. Igy
sajat maga arulta el, hogy Bécsben tartdozkodik, és kozolte, hogy ott valaszol a rendérok
kérdéseire. Azt azonban, hogy pontosan miért ment el arra a talalkozora, ahol végiil drizetbe
vették — nem arulta el.

Friderikusznak is megerdsitette, hogy hozzajarul kiadatdsdhoz — e kijelentésérdl azonban
mar masnap kideriilt, hogy ismét hazudott. A bécsi hatésagok ugyanis kozleményben
tudattak: Kulcsar nem egyezett bele az Gigynevezett gyorsitott kiadatasi eljarasba. Igy az
osztrak birdsag a brokert eldzetes letartdztatasba helyezte, s 6vadékat 88 millié eurdban,
vagyis akkori arfolyamon 23 milliard forintban allapitotta meg, s az 0sszeget késobb is csak
Otmilli6 eurora, azaz mintegy 1,3 milliard forintra szallitotta le.

Mindenki kapkod

,,Minden gonosz tett elott ugy kellene megallni sobalvannya merevedve, mintha az lenne az
elso, amit a foldon elkévetni lattunk. Példatlan, akarhany példa is van ra.”
Ancsel Eva

Julius végén a Budapesti Katonai Ugyészség bejelentette: hivatalbol (tehat — hangsulyozta az
iigyészség — nem Toth Andras feljelentésére, amint a Magyar Nemzet irta) biintetoeljarast
indit Bacskai Janos dandartdbornok, a Szervezett Bilindzés Elleni Koordinaciés Kozpont
vezetdje ellen.

A PSZAF pedig augusztus elején két honapra részlegesen felfiiggesztette a K&H Equities
tevékenységét, s meghagyta, hogy a brokercég augusztus végeig szamoljon el az ligyfeleivel.
Augusztus elejétdl augusztus végéig kellett volna tehdt végrehajtaniuk az utasitast —
nyilvanvaloan erre semmi esélyiik volt. Pedig az tigyfelek orjongtek, fogalmuk nem volt réla,
megvan-e még a pénziik, vagy mar rég elloptak azt.

Am pontosan ugy jartak, mint szegény kis cinege Moéra Ferenc versében: Kapkod fiihéz-
fahoz/ Szalad a vargahoz,/ Fiizfahegyen lako/ Varju Varga Palhoz./ Azt mondja a varga,/ Nem
ér 0 most arra,/ Mert 6 most a csizmat/ Nagy uraknak varrja. A bank pedig a versbéli varju
szerepét jatszotta.

A botrany kitorésekor ugyanis el6szor a nagy urakkal, a nagy pénzekkel, a nagy
tigyfelekkel kellett foglalkozni. A hirek hallatin minden jelentds kliens berohant a
pénzintézethez, és kérte a kivonatat. Akkor és ott szembesiilt vele az egyik, hogy a 160 milli6
helyett csak 80 van a szamldjdn, a masik, hogy 75 milli6jabol egy fitying se maradt, a
harmadik, hogy pénze ugyan nincs, viszont rengeteg Pannonplast-részvény tulajdonosa, bar



korabban sem a cégrél, sem annak értékpapirjairdl nem hallott. Oriilt csapkodas kezdédott,
tobben rogvest kozolték: mar masnap reggel beadjak a felszdmolési kérelmet, ha nem kapjak
meg a jussukat.

Csakhogy Varju Varga Palék, a bankosok mar tudtak Kulcsar Kedves iigyfelem! kezdetii
levelérdl, igy nemhogy bizalmatlanok, kétkeddk, de egyenesen rosszindulatiak voltak
mindenkivel. Az volt a hozzaéllasuk, hogy az igénylok koziil rengetegen le akarjak hizni
Oket: miutan Kulcsar révén jo nagy Osszegeket kerestek, most még a duplajat kovetelik annak
a pénznek, amelyet ténylegesen a bankban tartottak. Rdadasul azzal szembesiiltek, hogy a
Kulcsar-levél igazat allitott: képtelenek voltak ugyanis a bank szamitdogépeibdl hiteles
egyenlegeket kivardzsolni. Hol a készpénz-kifizetéseket nem lattak ugyanis (példaul a
zacskoban kivitt pénzek esetében), hol egészen mas 0Osszegek szerepeltek a banki
monitorokon, mint a brokerhaz kiilon nyilvantartasaban. Kezdték sorra megfélemliteni a
legvérmesebb tigyfeleket. Egyikiikr6l kiszivarogtattdk, hogy szadmlajara gyanus off-shore
cégektdl érkeztek utalasok, masokrol pedig elterjesztették, hogy részt vettek a pénz
eltinéséhez vezetd Osszes biincselekményben, s most aztdn hangoskodéssal probaljak
leplezni, hogy félnek a lebukastol.

Késobb titkos egyezkedésbe kezdtek az ligyfelekkel (a targyaldsok elején titoktartasi
nyilatkozatot irattak ala veliik): el6szor két-harom, kés6bb nyolc szazalékos nettd6 hozamot
kinaltak 6l nekik az igazolt tOkékre, amennyiben minden tovabbi kdovetelésiikrol
lemondanak. Szdmosan atkozodva jelentették fol Oket mindeniitt, ahol csak lehetett.

Ugyhogy augusztus 6-an a bank mindenesetre ujabb feljelentést tett a renddrségen,
pénzmosas vadjaval. Azt allitottdk: 60-70 ligyfél szamlajarol a hidnyzo pénz vélhetéen hamis
atutalasi és atvezetési megbizasok, illetve nem valds értékpapir adasvételi szerzodések
felhasznalasaval, off-shore cégeken keresztiil jutott el a cimzettekhez.

Uj irany, Gij gyanisitottak

., Az igazsagtol sokszor ugy tartjuk tavol magunkat, mint a magasfesziiltségii aramvezetéktol.
Figyelmezteto tabla nélkiil is — mar-madr oszténésen.”
Ancsel Eva

Szeptember elején tiint fol az elsd ,kanyar a palyan”. Rejt6 E. Tibor interjut adott a
Népszabadsagnak, és megiizente mindenkinek, akit illetett: csupdn az erkolcsi felelosséget
vallalja (melynek konzekvencidit levonva mondott le vezérigazgatoi poziciojarol), a
biintetojogi felelosséget nem. Meggyozodeése szerint az tigyben tanu stdtusa nem fog
megvdaltozni, ennek nincs is oka.

Ugy vélte, Kulcsar egyediil nem kovethette el a csalassorozatot; arra azonban nem volt
hajland¢ valaszolni, kik lehettek Kulcsar segit6i. A kérdést azzal haritotta el, hogy nem ismeri
olyan mélységig a bank és a brokercég miikodésének technikai részleteit, hogy taldlgatdsokba
bocsatkozzon. Ugyanakkor a belsé ellendrzést, valamint annak feliigyeldjét, Ludo Jacobs-ot,
tovabba a belga tulajdonosokat egyarant hibasnak vélte — szerinte egyvalakit nem vétkezett: 6
maga. Cafolta, hogy maganemberként is Osszejart volna Kulcsar Attilaval; egyes
hiresztelésekkel szemben még csak ebédelni sem jartunk egyiitt, Kulcsar rendkiviil tulterhelt
volt, dllandoéan rohant.



A Népszava igy irt kozben: lapunk értesiilései szerint Kulcsar Attila hallgatdsaért cserébe
egymilliard forintot kapott, vélhetden a pénzintézet egyik vezetojétol.

Tobb lap — kézenfekvé modon rendori vagy iigyészi sugallatra — bedobta a kdéztudatba
Schonthal Henrik nevét. Az altala képviselt Montrade Ltd. nevii, eredetileg ir bejegyzésii
cégen valdban tobb mint hatmilliard forint futott &t Kulcsar instrukcioi alapjan, s ez elegendd
okot szolgaltatott arra, hogy Schonthalt ugy emlegessék, mint holmi blin6z6t. Annal is
inkabb, mert nem tartozkodott itthon: Floridaban, Ford Lauderdale-ben élt.

Ugyanaznap az is megjelent a médiumokban: a PSZAF és annak elndke, Szasz Karoly
egylttesen inditott pert Keller Laszld kdzpénziigyi allamtitkar ellen, hatrendbeli jo hirnév
fel, amely Osszeg megegyezett Szasz egyéves fizetésével — mint az kozismert volt, mivel a
balliberalis sajtd mar sokszor nyilvanossagra hozta.

Erre a Népszava rogton visszavagott jobbra: A Fovdrosi Foiigyészség egyik magas
beosztasu tagjatol szarmazott az az informacio, amelybol Kulcsar Attila megtudta, hogy a
nyomozohatosag eljarast fog inditani ellene. Lapunk ,,megbizhato forrasbol” ugy tudja: a
kiszivarogtatott informacio tette lehetové a broker szamara, hogy ido elott elhagyhassa az
orszagot... Azt egyelore nem tudni, hogy a Polt Péter iranyitasa alatt allo Fovarosi
Foiigyészség illetékes osztalyvezetoje miert kozélt bizalmas nyomozati informaciokat egy
olyan civil személlyel, az egyik kereskedelmi televizios csatorna riporterével (mint kordbban
lattuk: Koricsanszky Doraval — K. P.), akirol a lehallgatdasok soran feltehetéen mar kideriilt,
hogy szoros viszony fiizi Kulcsarhoz. Az ligyészség természetesen cafolt: a Népszava
allitasaibol egy szo6 sem igaz. Pedig dehogynem volt igaz.

A Fidesz ¢és a Magyar Nemzet viszont igy fogalmazott: K&H-iigyben az MSZP koriil
szorul a hurok. Es kozolte — nyilvanvaléan a ,,Pénziigyi rendszer” cimii iratb6l mazsolazva —,
hogy a K&H ¢és a Britton a hatalmon 1évé kormany magas rangl vezetdinek kérésére
tamogatta az MSZP 2002-es kampanyat, tovabba hogy Kulcsar szoros kapcsolatot alakitott ki
egy szocialista allamtitkdrral. A lap egy csuszopénziigyletrdl is beszamolt, amelyben egy
hivatalban 1évé miniszter és egy allamtitkar érintett. Allitdsaikat név nélkiil kozolték,
megfelelden az ismert kommunikécios technikédnak, mely szerint nem érdemes egyszerre
kijatszani minden iitOkartyat. Kell tartani néhanyat a talonban is, hogy maradjon par adu a
kovetkezd napok partijaihoz. Egyediil Puch Laszld6 MSZP-pénztarnokrol irtdk meg elsd
korben névvel egyiitt, hogy egy olyan tizmillios Peugeot-val jar, amelyet a Britton vasarolt
neki — ezt Puch el is ismerte.

Az MSZP habozas nélkiil kozleményben tiltakozott: a Magyar Szocialista Part semmilyen
formdban nem érintett a K&H-iigyben, az ugynevezett brokerbotranyban, ezért hatarozottan
visszautasitia a Fidesz vadjait. Ismerjik el, e nyilatkozatot azért valamivel pontosabban is
meg lehetett volna fogalmazni. Merthogy rogton Puch beismerése utan legfeljebb deriiltséget
kelthetett.

Csillag Istvan SZDSZ-es gazdasdgi miniszter pedig mokas, egyszersmind visszds mdodon
Bodnér Zoltan személyében nevezett ki vizsgalobiztost. Am nem a 2002-2003-as folyamat,
hanem az el6z6 kormanyzati ciklusban kozbeszerzés nélkiil folyt autopalya-épitések, az ezt
végzo cégek és a K&H bankcsoportnal tortént biincselekmény gyanujara okot ado tigyletek
kozotti  kapcsolat  feltarasara;, a vizsgalobiztos a politikai vadaskoddasoktol mentes
tényfeltarasra kapott megbizast. A minisztérium szavaiban aztdn igazan senkinek nem
lehetett oka kételkedni. Kiilondsen nem a politikai vadaskoddsoktol mentes tényfeltdards
kitételben.

Nem telt el nap anélkiil, hogy a lapokhoz ne keriiltek volna ki a nyomozas kiilonféle
részinformécidi. Hol a Britton és a baloldal szoros kapcsolatardl, hol a szivargdé Kulcsar-
iromanyokrol, hol meg arrél, hogy a Fidesz az Eurdpai Unid népparti elnokét is képes
sorompodba allitani Szasz Karoly védelmében. Szasz ugyanis 0jabb tdmadast intézett, amikor



kozolte: Medgyessy Péter az Inter-Europa Bank elnokekeént, és Laszlo Csaba a K&H Bank
akkori vezetojekeént érintettek az tigyben, ezert etikai és jogi szempontbol is aggalyos a PM
vizsgdlata a PSZAF ellen.

Vagy éppen arr6l keriiltek ki adatok az ujsagokhoz, hogy mikor, hol, milyen akciot
tartanak a rend6rok.

Szeptember 5-én, pénteken délelétt a Britton Ujpesti rakparti irodjahoz példaul egy
idében érkeztek meg a hazkutatds végrehajtoi, valamint az eseményrdl fotokat és vided-
felvételeket készitd riporterek. A hatésagi emberek dolgozni akartak, igy végiil kordont kellett
vonniuk az épiilet koré, de este még igy is valamennyi tévéadon lathato volt, amint harom
nagy zsakban viszik el az iratokat, valamint hurcoljik el a szamitogép-részegységeket.

Rejté nem jart rosszul az 4thelyezéssel — semmilyen tekintetben. Kétdgyas zarkajaba
kellemes, értelmiségi tarsat helyeztek at mashonnan 6mellé — nyilvan abban a reményben,
hogy igy elébb-utdbb ellazul, és néha elszolja magat a lehallgatott cellaban. Hol az egyik, hol
a masik ligyvédje minden egyes nap bent jart nala; lapokat, sajtoszemléket hoztak, valamint
tanacsokat adtak az tigyészekkel val6 alkudozashoz. Hiszen az ligyészek naponta-masnaponta
vitték ,,kihallgatasra”, s olyankor altalaban reggeltdl estig zarkajan kiviil lehetett.

A lapok hamarosan taldlgatni is kezdtek holmi vadalkurdél. Hogy kottetett-e ilyen, azt
hivatalosan a mai napig nem tudhatjuk, mivel ennek puszta ténye is allamtitok. Marpedig,
mint errél késobb részletesen szo lesz, Rejtd ligyészségi kihallgatasainak jegyzOkonyveit
allamtitokka nyilvanitottak — feltehetden éppen ez okbol.

Rejtd nem is tort 0ssze, s6t. A Markoban is magabiztos volt, nyugodt és derlis. Reggelente
keményen fekvOtamaszozott, kondizott; az egyords levegdzéshez sportcipdt huzott, és séta
helyett futott korbe-kdrbe. Tévét hozatott be, esténként azt nézte, vagy tét nélkiili pokercsatat
vivott egyetemi oktatd zarkatarsaval, néha pedig angol nyelvii regényeket olvasott. Elfogadta
a bent érvényes szabalyokat, nem nyafogott, nem panaszkodott, olyannyira keményen tartotta
magat, cseppet sem latszott rajta, hogy =zavarjdk a bortonkoriilmények. Mindenkivel
megtalalta a hangot, elegans ur maradt bent is.

Minden csurom politika

,, Olyan pontosan tudjuk — ha pusztan tudni kell —, hogy mi az alavalo, mintha ereinkben
csorogna a jorol és a rosszrol valo tudas. Csak azt nem tudjuk, hogy miért vagyunk képesek
mégis masok vérét — eme tudassal egyiitt — kiontani.”

Ancsel Eva

[tthon viszont néha mar ugy tlint: az egész torténet szinte egyaltalan nem a bankrol, pénzrdl és
igyfelekrol szol, inkabb kizardlag a partok acsarkodasarol: arrdl, a politikai erék mikor és
miért tudnak jokorat rugni ellenfeliikbe.

A Magyar Nemzet szokasahoz hiven zsinorban vesztette el a sajtd- €s személyiségi jogi
eljarasokat, amelyeket azért inditottak ellene, mert buzgoén teljesitette ebbéli feladatat.
Endrényi Eva, Gyurcsany Ferenc, Laszl6 Csaba, Medgyessy Péter, Draskovics Tibor és az



SZDSZ sorban nyerte a pereket a hajdan szebb napokat latott lap ellen. Hogy az egyensuly ne
billenjen fol talsigosan, a Legfébb Ugyészség viszont Kovacs Laszld6 MSZP-elndkot perelte
be: nehogy mar azt higgye a politikus, csak gy kritizalhatja egy allami szerv munkajat.

Oktober végén megtartotta bohdzatba ill6 premierjét a parlament ,brokerbizottsaga”.
Demeter Ervin, e grémium méltan tisztelt elndke példat mutatott arrél, milyen is az operativ
munkavégzés: az elsd lilésre nyomban eldallitotta meghallgatisra mind a kilenc fideszes
politikust, akik neve a MSZP kérésére kerlilt a bizottsag feladatait kijelold kérdések kozé. A
szocialista parti tagok pedig hidba tiltakoztak, hidba érveltek, hogy eldszor talan a
munkatervet és hasonlokat kellene elfogadni, valamint dontést hozni arrdl, kiket hallgatnak
meg. Mindez pusztaba kialtott szonak bizonyult, ezért el is hagytdk a termet — hangstlyoztak
azonban, hogy 6k tulajdonképpen nem vonultak ki az {ilésrdl, mivel ami ilyen koriilmények
kozott folyik, az nem is nevezhetd iilésnek.

fgy a bizottsag maradék fideszes tagjai el6tt zavartalanul vélaszolhatott minden kérdésre
Ader Janos, Jaray Zsigmond, Kovér Laszl6, Navracsics Tibor, Orban Viktor, Pintér Sandor,
Rogén Antal, Varga Mihaly, valamint maga az elndk, Demeter Ervin. Ki is deriilt tiistént,
hogy a Fidesz politikusai semmirdl sem tudtak, az iigy szerepldi koziil senkit nem ismertek,
vagy ha mégis, akkor csak futdlag, legfeljebb véletleniil talalkoztak Kulcsar Attilaval vagy
Rejté E. Tiborral. Répassy Robert az iilést kdvetden sikeresnek értékelte a meghallgatasnak
nem mindsiillé meghallgatasokat — hiszen szerinte minden kérdésre valaszt kaptak.

Aznap kertilt ki a standokra a Figyeld friss szama — a kormany mérsékelt 6romére. A lap
Kulcsar és Rejtd E. noteszdnak 2003. elsé félévi bejegyzéseibdl tett kozz¢é néhany
érdekesebbet. Kulcsar hataridonapldjaban hétszer szerepelt Baja Ferenc allamtitkar neve,
ebbdl négyszer ,,lakas” megjegyzéssel; tizenegyszer Endrényi Evaé, haromszor Kodela Laszld
allamtitkaré. Lamperth Monika neve marcius 12-én is, de junius 24-én — tehat boven a
botrany kirobbandsa utan is — olvashat6 volt mindkett6jiik noteszaban, Rejtéében példaul igy
is: Kodela, with Monika, Ati. Feltint tovabba a lapokon az MSZP-s Barandy Péter, Barath
Etele, Horvath Csaba, Karl Imre, Kiss Péter, valamint a fideszes Rogan Antal, Schmitt Pal,
tovabba az MDF-es Herényi Karoly és Rubovszky Andras, vagy éppen négy alkalommal
Koénya Imre MDNP-alelndk neve.

Sokan tagadtak, mire a Magyar Nemzet rendOrségi forrasokra hivatkozva kozolte: Gyuszi
taxis tanuvallomdsdban megerdsitette, hogy Baja Ferencnek és Forr6 Tamasnak tobb
alkalommal 6 vitt pénzt. Par nappal késObb a maihoz képest még egészen mas iranyultsagu
Magyar Hirlap nyilvanossagra hozta: Gyuszi Rejtd E. Tibornak is fuvarozott vagy szdzmilliot.
Mire a taxis Gyuszi — ligy€szi utasitadsra — tanibol hirtelen gyanusitotta lett (imméaron kereken
a harmincadik), bliinsegédként elkovetett pénzmosas miatt.

Az érintettek zome persze haladéktalanul cafolt mindent, azonban késObb ezt-azt mégis
elismertek, mivel tovabbi részletek keriiltek napvildgra. Rejtd példaul még azt is tagadta, hogy
a kérdéses naptar az 6vé lett volna. Valamint tovabbra sem akart szoba allni a rendérokkel.
November kozepén atszallitottdk renddrségi kihallgatdsra, am ott az ligyész és ligyvédje
jelenlétében csak annyit kozolt: véddje utjan tudatja majd, amint lesz mondanivaldja e
hatdsagnak.

Hol rendorség, hol iligyészség



., Valosziniitlen, hogy igaza legyen annak, aki egészen biztos abban, hogy igaza van, és hogy
egyediil neki van igaza.”
Ancsel Eva

Mikozben a K&H Bank 2003-ban elért fényes eredményeirdl szamolt be (nyeresége 29
szazalékkal nétt volna az el6zd évihez képest, ha nem képez 8,6 milliard forintnyi
céltartalékot az Equities-nél vérhatd, a sikkasztasokbol szarmazé veszteségekre), az Equities
Rt.-bdl kiszallt az ABN Amro Bank, igy abban a belga KBC Bank tarstulajdonosa a K&H
lett, amely maga is a KBC tulajdona.

E veszteséget viszont a bank derekasan igyekezett csokkenteni. Az Equities-es szamos
tigyfelével szemben nem ismerte el tartozasat, sét jogtalan gazdagodas jogcimén t6bb olyan
kliensétol visszakovetelte az egyszer mar jogosnak elismert Osszegeket, akinek korabban
fizetett. Néhany tilsagosan erdsnek tiing tigyfél kovetelését majd egy éves huzavona utan
kifizette, a dontd tobbségét azonban nem. A bank hozzaallasat az is megerdsitette, hogy
Gyuszi taxis — miutan meglatogatta Kulcsart a bécsi fogdaban — kikotyogta: ,,szegény Attilat”
még szokése eldtt megzsarolta az egyik ligyfél, akinek erre a broker 80 milli6 forintot fizetett
ki.

2004 februarjaban azonban megtudhattuk, hogy a KBC-tdl éppenséggel nem idegenek az
efféle technikak. A belga ligyészség — évekig tarto, politikai harcokkal terhelt nyomozas utan
— fiktiv kolcsondk, hamis hozamok, csald elszamolasok, biinds ,,adomegtakaritdsok™ miatt
emelt vadat luxemburgi és belga anyabankjanak 35 felsé vezetdje ellen. A portfolio.hu azt
irta: a luxemburgi KBC-iigyben hasznalt néhany csalasi modszer allitolag kisértetiesen
hasonlitott a KBC budapesti cégében, a K&H brokercégében feltételezett Kulcsar-Rejto-
technikdkhoz.

S6t, a KBC ¢és a K&H ebbdl a botranybol sem tanult. 2008 végén lett skandalum a
pénzintézet olyan, Magyarorszagon elsésorban privatbanki, tehat a legmodosabb tligyfeleknek
eladott kdtvényei miatt, amelyek esetében mar a legkisebb joindulatot sem tételezhetjiik ol az
oly prudens banki tevékenység mogott. 2005 Osze és 2007 tavasza kozott bocsatottdk ki
példaul — sok hasonld mellett — a KBC Baker Street, Oxford Street, Regent Street neviit CDO
kotvényeket. Majd a K&H maga még ezt kovetden is bocsatott ki olyan kdtvényeket, melyek
referenciakotvényei a cégesoport korabbi kibocsatasu CDO kotvényei voltak, pénzaramuk a
mogottes kdtvények pénzadramahoz kotddott. E pénziigyi termékek tajékoztatojaba ilyeneket
irtak: on nem a kibocsato bank hitelkockazatat, hanem tobb szaz vallalat hitelkockazatat
vallalja fel, azaz egy kézgazdasagi szempontbol idedlis portfoliot vasarol; amely allampapir-
szintii kockdzattal fizet azoknal magasabb kamatot; a magyar dallamkétvényeknél is
biztonsdgosabb befektetés formdjaban. Es azt igérte még az ismerteté: a kotvények virhaté
futamideje 10 év,; ez azonban onnek nem feltétleniil jelent ilyen hosszu tavu elkotelezettséget,
a papirokra ugyanis a KBC likvid mdsodpiacot garantal.

S a privatbanki lizletkotok mind ugyanezt szajkoztak, a kiemelkedden alacsony kockézatot,
a kiugréan magas hozamot, tovabba a barmikor visszavasarlast. Valamint — hogy azért legyen
egészen konkrét atfedés is a két ligy kozott — a befektetokkel folytatott telefonbeszélgetéseiket
nem a hangrogzitds késziilékeken bonyolitottak.

A K&H, a KBC leanybankja aztan 2008 végén — nem sokkal az amerikai jelzalog-piac
drasztikus zuhandsa utdn — hirtelen bezarta a mdasodpiacot, vagyis a tovabbiakban nem
vasarolta vissza e kotvényeket. Mivel egyszer csak kideriilt: az értékpapir nem csupéan a
tajékoztatoban szerepld 471 vallalat hiteleit tartalmazza, hanem amerikai maganszemélyek
jelzalog-hiteleit is, amelyeket Gsszecsomagoltak a vallalati tételekkel. Es ekkor szembesiiltek



a vevok azzal is, hogy — szemben az ismertetében allo igérettel — az altaluk alairt adasvételi
szerzddésen (sok-sok kod és ilyen-olyan mas szdm kozott) szerepel a kovetkezd informécio
is: lejarat: 2041. 1. 7. Vagyis 2041-ben juthatnak hozza pénziikh6z — holott addig ugy tudtak,
kotvényeiket a bank barmikor visszavaltja, vagy ha mégsem, akkor 10 év a lejarati idejiik. Az
értékpapirok pedig legutoébb 18 szazalékon alltak, de persze ennyiért se veszi meg Oket a
kutya se, hiszen nyilvdin megy majd még lejjebb is az aruk. Elvégre valds értékiik
valdsziniileg inkabb nulla vagy ahhoz roppant kozeli szam.

Ugyes.

Mikdzben a K&H a rendszeres kiilon dij fejében végzett privatbanki ligyintézést azoknak
ajanlja honlapjan, akik 50 millio feletti vagyonukat igénykozpontu, magasan képzett
tandcsadokkal szeretnék megorizni és ovatosan gyarapitani. Ezek a tandcsadok voltak azok,
akik azt kovetden sem értesitették iigyfeleiket kockdzatukrol, amikor mar nemzetkozi
hitelmindsitd intézet mindsitette le e papirokat.

Akik pénziiknek eddig 82 vagy még tobb szazalékat vesztették el e KBC-kotvényeken,
azoknak sovany vigasz, hogy 2009 aprilisiban a PSZAF 10 milli6 forintra biintette a K&H
Bankot az iigyfél-tajékoztatasrol szolo szabalyok megsértéséért.! Hiszen az tigyfelek
sajtohirek szerint vagy 30 milliardot veszitettek eddig a KBC ¢és a K&H ,,apro stiklijén”.

A Fdévarosi Foligyészség Akadémia utcai székhazanak 1. emelet 122. szobajaban délelott
10-tAl csak négyen tartozkodtak: e két ligyész, a jegyzOkonyvet vezetd holgy, illetve Kulcsar.
A jegyzOkonyv leszogezte: jelen meghallgatasnak targya nem a terhére rott biincselekmény
targyat képezo kérdések tisztazasa, a meghallgatdson kizarolag a kérelmi lapjan megjelolt
kérdések tisztazasara nyilik mod, azaz a meghallgatas targya a kapcsolattartas
korlatozasanak az tigyészi rendelkezési jog gyakorlasan alapulo esetleges enyhitése. E szép
magyar mondatok utdn pedig — kevesebb, mint masfél oldalon — Kulcsar kérdései alapjan
Osszefoglaltak, hogy az exbroker levelezhet, korlatozas nélkiil vehet ujsagokat, havonta
egyszer fogadhat legfeljebb két felndtt latogatot, és egyszer kaphat egy 5 kilds csomagot.
Kulcsar Attila a jegyzokonyv szerint megkdszonte a tajékoztatast, és kérvényezte, hogy a BV-
intézet konyvtaraban konyvtarosként dolgozhasson. S a mindezekrdl szo6l6 jegyzokonyvet 13
ora 15 perckor zartak le.

Mi pedig higgyiik el, hogy ez tartott 3 6ra 15 percig! Es ne tételezziik fol, hogy mindezt
legfeljebb négy perc alatt meg lehetett beszélni, s a maradék 191 percben valami egészen
masrol volt szo!

S feledkezziink el arr6l is, hogy a jogszabaly értelmében minden 10 fogvatartottnak
kotelez6 irasban atadni azt a tdjékoztatdt, amelyben pontosan szerepel, miként levelezhet,
vehet ujsagot, mikor ¢és hany latogatot fogadhat, hanyszor és mekkora csomagot kaphat!
Vagyis ne toprengjiink olyan balgasdgokon, hogy Kulcsar tokéletesen tudhatta mindazt,
amirdl allitolag ekkor érdeklodott!

Bar mégis toprengjlink inkabb! Nézziik meg, miket mond az a hazirend, amelyet Kulcsar is
kézhez kapott, amint a BV-intézetbe keriilt! Csupan kis részét idézziik az eldirasnak:

— A fogvatartott letéti pénze terhére ujsagokat, folyoiratokat rendelhet, ezeket a
kapcsolattarto utjan csomagban, vagy egyéni megrendelésre kiildeményként megkaphatja.

— A fogvatartott a hozzatartozoival, illetve az intézet, vagy a rendelkezési jogkor
gvakorloja altal engedélyezett személyekkel tarthat kapcsolatot.

— A fogvatartott latogatot a vonatkozo jogszabalyi keretek kozott havonta egy alkalommal
fogadhat. A latogato fogadasa 1 ora idotartamban engedélyezett. A fogvatartott egy idoben
ket 18 éven aluli és két nagykoru latogatot fogadhat...



— Az intézetbdl kimeno leveleit a nevelési csoport postaladajaban kell elhelyeznie, nyitott
dllapotban. Levelezésének ellendrzésére a neveldje jogosult...

— Az intézetben a fogvatartottak havonta egy altalanos csomagot, az eldzetesen
letartoztatottak negyedévente egy plusz ruhacsomagot kaphatnak. A csomag sulya az 5 kg-ot
nem haladhatja meg. Ha a csomag tisztasagi felszerelést is tartalmaz, sulya maximum 7 kg
lehet...

— Telefonhasznalatot az intézet lehetoségeihez mérten biztositunk. A fogvatartott
kapcsolattartoival a korleten elhelyezett, kartyaval miikodo nyilvanos késziiléken beszélhet ...
A telefonbeszélgetéseket — a védovel folytatottakat kivéve — ellendrizziik...

Allapitsuk meg tehat hiivos targyilagossaggal: mindazzal, amirl a jegyzSkonyvben
rogzitett beszélgetés szerint az ligyészek voltak szivesek tajékoztatni a gyanusitottat — Kulcsar
mar pontosan tisztaban volt. Kivétel nélkiil jol tudta mindazt, amirdl azt hazudtidk, hogy
ekkor, ezen a ,meghallgatason” ismertették vele. Hiszen az {ligyészségi ,,meghallgatdsi”
jegyzOkonyvben ilyen mondatok szerepelnek: az eljaro iigyész a fogvatartottat az irdasban
eloterjesztett kérelmi lap alapjan tajékoztatja arrol, hogy természetesen joga van levelezni,
latogatot fogadni, csomagot kapni, illetéleg a BV-intézetben telefonalni... latogato
fogaddasara havonta legalabb egy alkalommal keriilhet sor, ezen maximum két felnott személy
vehet részt... csomagkiildemény fogadasara havonta legalabb egy alkalommal keriilhet sor, a
csomag maximum 5 kg-os lehet... a levelezés gyakorisaga nem korlatozott, azonban
természetesen a kapcsolattartds mindegyik formaja ellenorzés mellett torténik... az ujsag az a
személyes birtokaban tarhato targy, tehat ezeket lényegében korlatozas nélkiil maganal
tarthatja. Es igy tovabb. S ne toluljon fel benniink Gjra meg Gjra a kérdés: hogyan lehet
mindannyiunkat biintetleniil, kovetkezmények nélkiil ennyire hiilyének nézni?

Es az se vetddjon fol benniink, hogy mikozben ez volt az egyetlen hivatalos talalkozo az
tigyészek ¢és Kulcsar kozott — éppenséggel tucatnyi alkalommal talalkozhattak nem
hivatalosan. A bortdonnaplohoz 1jsagirdk és hasonlo fecsegdgépek nem juthatnak hozza,
Kulcsar személyiségi jogainak védelmében. Kovetkezésképpen az ligyészek akar naponta
Osszedughattak a fejiiket rabjukkal: egészen nyugodtak lehettek, hogy errdl senki nem szerez
tudomast, aki brancson kiviili.

Am mi ne merészeljiink arra gondolni — ha nem vagyunk ra, hogy az iigyészség ismét
tobbmilliés kartéritési pert akasszon a nyakunkba — hogy éppenséggel harminchétszer
egyeztethettek Kulcsarral a nélkiil is, hogy arrdl jegyzékonyvet vettek volna fol! Persze csak
akkor, ha ahhoz volt kedviik.

Ne jusson esziinkbe hat, hogy netan Kulcsarral folytatodott a Rejtdvel megkezdett
alkufolyamat; meg ne forduljon a fejiinkben, hogy nekidlltak kidolgozni az egész ligy nekik
tetszd konstrukciojat!

Azon pedig végképp ne tlinddjiink el: ha ilyenek a Kulcsar-jegyzékonyvek, milyenek
lehetnek a titkositott, s igy mindannyiunk szeme eldl eltiintetett Rejto-jegyzokonyvek?

Az imént fordulonapként emlitett majus 19-ére datumozva tette meg Kulcsar elsd vallomasat.
Nem szoban — irdsban. Tiz pontos méretli Times New Roman betiitipussal, szimpla sortavval,
hat és fél oldalon, takarosan kinyomva, valamennyi lapjan akkuratusan alairva.

Am az iras magyarazat nélkiil, homalyban hagyja a valaszt néhany apré kérdésre.

Mibta tartozéka a magyar fogdaknak a szamitogép és a nyomtat6? Es ha netan még sincs
komputer €és printer a cellaban, akkor vajon ki készitette e dontd jelentdségii iratot? Netan
nem is Kulcsar?

Miért gondolta Kulcsar Attila, hogy a kovetkezd cimzést kell valasztania: Tisztelt Fovarosi
Foiigyészség! Hiszen ellene a renddrség folytatott nyomozast, nem pedig az ligyészség! Ha az
imént emlitett aprilis 7-ei — nem kihallgatason, hanem — meghallgatason csak arrol volt szo,



hogy hany ujsagot jarathat €s hany kilés csomagot kaphat, akkor honnan szedte, hogy neki
most részletes feltard vallomast kell tennie? Miféle felhatalmazas birtokaban dontott ugy
celldja maganyaban, hogy kivonja magat a rendérség hatokore aldl, €s inkabb az ligyészség
fennhatosdga ald helyezi magat?

Es miota tud Kulcsar igy fogalmazni? Alulirott Kulcsar Attila gyaniisitott, az ellenem az
ORFK SZBEI-n 22/2003. bii. szamon folytatott biiniigyben irasban teszek vallomast az
alabbiak szerint. Vallomdasomat annak tudataban teszem, hogy az bizonyitékként
felhasznalhato, és mast biincselekmény elkévetésével hamisan nem vadolhatok.

Mire fol fejezi be ,,vallomasat” igy? Tisztelt Foligyészség! Az elozmények ismeretében nem
bizom a nyomozast most folytato rendorségben, ezert elottiik a jovoben sem kivanok vallomdst
tenni. Ugyészi kihallgatdason, illetéleg az iigyészi nyomozds sordn kész vagyok a torténtekrdl
részletesebben is vallomdst tenni, s ugy érzem — a kert segitséggel — képes is vagyok
rekonstrualni a torténteket.

A jelen vallomasomat nem csupadn az iigy felderitésének érdekében, hanem azért is teszem,
hogy kérjem, fogadja el az tigyészség a targyalasrol lemondasra iranyulo kezdeményezésemet,
és arra tegyen majd inditvanyt a birosagnak, illetoleg kérem, vizsgaljanak meg minden olyan
torvényes lehetoséget, amelynek eredménye az iigy szamomra kedvezo befejezése és a mostani
kényszerintézkedeés enyhitése (esetleg lakhelyelhagyasi tilalom vagy hazi orizet) lehet.

Mibdl sejthette Kulcsar — aki addig ugyebar kizardlag arrol tarsalgott az ligyészekkel, hany
kilos csomagot hanyszor kaphat —, hogy van esélye ,,az ligy szamara kedvez6 befejezésére és
a mostani kényszerintézkedés enyhitésére”? Zambo mondta volna ezt neki? Minden biztatas
nélkiil, csak gy magétol? Ugyan mar!

Akkor viszont mi torténhetett? Feltehetden semmi maés, mint hogy az iigyészek az elso,
Rejtovel kotott alkut kovetden tetd ald hoztak a masodikat is, Kulcsarral.

Banati Janost lecseréltették vele egykori kedves kollégajukra, Zambo Gyuldra. Oly
atlatszoan, hogy a Banatinak irt felmondolevél, pontosabban iigyvedi meghatalmazas
visszavonasa (hiszen Kulcsar nyilvan azzal is tisztdban van, hogy ez a hivatalos szoéhasznalat)
ugyanazon a napon kelt, mint az imént ismertetett ,,vallomas”: majus 19-én.

Es Zambo bevondsaval elkezdték etetni 6t: ha pariroz, vagyis ha azokat — és csak azokat —
keveri bele az iigybe, akiket 6k akarnak, viszont kihagyja mindazokat, akiket nem akarnak
latni benne — akkor akdrmi megtdrténhet. Akar hazi drizet, késébb lakhely-elhagyasi tilalom
(vagyis szabad boklaszas egész Budapest teriiletén) is szoba johet. Netan a targyalasrol valo
lemondassal harom évnél kevesebbel is megliszhatja, ami nem is lesz mar olyan rémesen sok,
ha beszamitjak az Ausztriaban €s itthon mar leiilt, illetve még leiilendd id6t.

Kulcsar pedig kapva kapott az alkalmon. Nana! Az igazan nem nagy ar, hogy be kell
martania néhany olyan embert is, aki nem kovetett el semmit, masok stiklijeit pedig el kell
hallgatnia. Na bumm! Voltaképpen mindenki lehet saros, meg mindenki lehet artatlan is. Kit
érdekel az igazsag? Rég nem arrol szol ez a térténet, nem is kell, hogy arrél szoljon!

Es innentdl egyenes Gton haladt tovabb minden. Néha kellett médositani valamicskét a
dolgok menetén, ezt-azt errébb-arrébb igazitani, X-et mégis futni hagyni, Y-t belekeverni, de
hat ezek mar apro feladatok voltak, konnyedén el lehetett borondlni dket.

S hogy van-e minderre bizonyiték? Hat hogyne lenne! Annyira azért az ligyészek sem elég
gondosak, hogy ne hagyjanak maguk utan bilinjeleket. A junius 2-i jegyzokdnyvbe példaul
Kulcsar szajaba adva a kovetkezoket irtak:

— Tobb kiilon alkalommal egy-egy témakorre nézve szeretnék vallomadst tenni, ugy, hogy
elozetesen, ha lehetséges, azzal kapcsolatban a felkésziilésemet segité vdzlatot kaphassak
onoktol, mely az adott témakor sarkalatos kérdéseit tartalmazza.

Es ebben meg is egyeztek. Hogy tudniillik egy-egy témakorrél szold vallomasa elétt
Kulcsar mindig megkapja a felkésziilését segito vazlatot, mely az adott témakor sarkalatos



kérdéseit tartalmazza. Es meg vagyok roéla gyézédve: tényleg meg is kapta ezeket a
vdzlatokat. Természetesen felkésziilését segitendd.

Az a bizonyos videos ,,vallomas”

A pénz — minden ellenkezo hireszteléssel szemben — patyolattiszta nagyon sok fizetési
eszkozhoz képest. Hat nem tisztabb, mint ha ellenszolgaltatdskeént példaul azt kell vallanom,
hogy nem mozog a Fold, vagy tudok egy embertarsam soha el nem kovetett biinérdl?
Ancsel Eva

Hogy Kulcsar nem a renddrségen, hanem az iigyészségen tesz vallomast, azt csak azon a
napon, junius 2-an hoztak nyilvanossagra, amikor ez ténylegesen meg is tortént, amikor sor
keriilt az elsé hivatalos ligyészségi kihallgatasra (a méjus 19-ei ,,vallomdsrol” nem tortént
emlités). A Fovarosi Foligyészség szovivondjének bejelentésére a rendorségi szovivo reagalt
els6ként, értheté modon pikirt sziikszavasaggal:

— A rendorséget értesitették a kihallgatasrol, de nem kérték, hogy rendornyomozo is legyen
ott.

A Magyar Nemzetben mindenki megnyugtatdsara nyomban megjelent: a kihallgatasokon a
rendérségnek a nyomozasban résztvevd munkatarsa is jelen lesz.

Héat nem volt jelen. Soha.

S6t, Bene Laszlé renddrfokapitany szeptember 23-4n — vagyis miutan mar 17 alkalommal
hallgattdk ki Kulcsart az {ligyészségen — egy sajtotajékoztaton kérdeésre valaszolva azt is
elmondta, hogy Kulcsar Attila gyanusitotti kihallgatasanak jegyzokonyvei nincsenek a
rendorség birtokaban, azok az tigyészségen és Kulcsar Attila védojénél talalhatok meg.

E tény két tekintetben is roppant nagy stlyl volt. Egyfeldl azért, mert a kihallgatdsok
fontosabb — kiilondsen az MSZP-s politikusokat terheld — részletei rendre a Magyar
Nemzethez ,,szivarogtak ki”, sosem mondjuk a Népszabadsaghoz vagy a Népszavahoz. Az e
gyakorlat miatt sziiletett folhaborodast azonban az iigyészség minduntalan a kdvetkezdkkel
utasitotta vissza:

— Toliink ugyan nem kertl ki semmi! Még vizsgalatot is tartottunk ez ligyben, s az is
igazolta, hogy tényleg artatlanok vagyunk!

Amiben persze nyilvan semmi okunk kételkedni. Bizonyara kizarolag Zambo Gyuldnak
allt érdekében, hogy furtonfurt a jobboldal sajtéjanak kedveskedjen exkluziv hirekkel.

Masfeldl az ligyészség bezarkozasa azért volt jelentds, mert egyébirant ebben az tigyben
folyamatosan a renddrségnek kellett nyomoznia, amely azonban nem kapta meg a két elsd
szamu gyanusitott, Rejté és Kulcsar kihallgatasarol szol6 jegyzokonyveket. Tehat a rendérség
e tekintetben is kiszolgaltatott helyzetben volt, igy szabadon irdnyithatta — vagy éppen
kiildhette tévutakra — a nyomozas soran annak ura, az ligyészség.

fgy kezd6dott meg tehat Kulcsar kihallgatas-sorozata az iigyészségen. MielStt azonban ennek
torténetét és fordulatait részletesen megtargyalnank, a kihallgatasok koziil ki kell emelniink
egyetlenegyet — hogy aztan valamennyit helyesen értékelhessiik.



Meéghozza azt az egyet, amelyet modunkban allt igazan megismerni: azt a bizonyos videon
is rogzitett kihallgatast, melynek nyilvanosséagra keriilése kelléen nagy port vert fol.

S amelyrdl semmi okunk elhinni, hogy ne szemléltetné hitelesen az ligyészségi kihallgatas-
sorozat egész¢t, valamennyi elemét, hogy barmiben kiillonbdzne is egyébként az §sszes tobbi
kihallgatastol. Ellenkezbleg: éppen annak feltételezésére van alapos okunk, hogy e videdra
rogzitett kihallgatds ,technikédja”, Osszes moddszere nyilvdn pontosan ugyanolyan, mint
valamennyi ezt megel6z6¢ €s ezt kovetdeé.

Sajnos a sajto annak idején els@sorban a kiszivargott videofelvétel egyik elhiresiilt részletét
kapta fol (Még egy rovidet, aztan majd a végén kajalunk. Jo?). Pedig hat nem ez volt a
legjelentdsebb rész. E mondat csupan a résztvevok sajatos viszonyat érzékeltette: itt kozel
egyenld felek kozos szellemi alkotomunkaja folyt, igazi csapatként egyiitt dolgoztak ki
visszamendleg a biliniigy konstrukciojat, valamint a benne résztvevok szerepét. Fontosabb
momentum volt ennél, hogy e csapatjatékban jol lathatdban nem az volt a munkamegosztas,
hogy Kulcsar lett volna a meghatérozo szerepld, a tényeket elsésorban feltard személy. Eppen
ellenkezbleg: gyakorlatilag szinte semmit nem Kulcsar mondott el, hanem majd minden
mondat Thasztol, Szoboszlaitol, Kemenestol ¢s Zambotol szarmazott. Tehat a vallomas
legnagyobb részét négy ligyész, illetve — bocsanat! — harom tigyész, illetve egy volt ligyész
alkotta meg, aki ekkor mar tigyvédként dolgozott. Az volt a 1ényeges mozzanat tehat, hogy
Kulcsar szerepe joszerivel arra korlatozodott, hogy a sz4jaba adott mondatokat megismételje,
majd mosolyogva hallgassa, amint azokat még tovabb ,,csiszolva” jegyzokonyvbe diktaljak
ugyanazok, akiktdl eredetileg elhangzottak. Hogy igazdbdl nem egy gyanusitott kihallgatasa
zajlott itt, hanem valami egészen mas.

Ha tehat értjiik és helyesen értelmezziik e junius 9-ei ,kihallgatds” modszerét, akkor
kapiskaljuk a 2004. majus 19-ét6l 2005. majus 11-¢ig tarto teljes kihallgatasi id6szak, a 2005.
augusztusi vadirat, valamint a 2008. augusztusi elséfoku itélet logikajat, belsé dsszefiiggéseit.

Hasonlitsuk hat 0ssze a video-felvételt €s ,,annak égi masat”, az ugyanazon ,kihallgatasrol”
késziilt jegyzOkonyvet,” vagyis a felvételen lathato tényleges valosagot, illetve annak iigyészi
,,rogzitéset”!

Nézziik els6ként a legegyszerlibb kérdést: mar a ,kihallgatas” idétartama sincs rendben. A
jegyzokonyv szerint 11.00-kor kezdédott, és 14.10-kor fejezddott be, tehat 3 o6ra 10 percen at
tartott e szeansz. Ezzel szemben a videdn 2 6ra 40 percnyi felvétel lathato.

A vide6 ugyan kétszer megszakad, egyszer 11, egyszer pedig 15 percre; de ha ezt az
Osszesen 26 percet levonjuk a jegyzokonyvben szerepld 3 ora 10 percbdl, még mindig
hianyzik négy perc.

Nem nagy id6 ez, de a jog — mar legalabbis normalis jogalkalmazés esetén — nem a szerint
itél, hogy kicsi vagy nagy a kiilonbség ott, ahol egyaltalin nem volna szabad kiilonbségnek
lennie.

A gyanusitottak kihallgatasi jegyzokonyve a legszigoribb szabalyok ala esé kozokirat,
amelynek hitelességéhez a biintetdeljaras legerdsebb érdekei flizddnek. A nem valdsagos
tartalmu jegyzokonyv pedig nem lehet hiteles kozokirat, akar 4 perces eltérésrdl van szo, akar
4 orasrol! Marpedig egy €és ugyanazon kihallgatas videdn és jegyzOkonyvben valo rogzitése —
elvileg és szabaly szerint — nem térhet el egymastol. Ha mégis eltérnek, akkor az egész eljaras
ugy torvénytelen, ahogy van. Anndl is inkdbb, mert a jegyzOkonyv a két megszakitast —
szintén szabalyellenesen! — nem is emliti, ezek megtorténte csupan a videdbol dertil ki.

Am hasonlitsuk 6ssze a két adathordozot tartalmi szempontbol!



A jegyzOkonyv szamos olyan kijelentést tulajdonitott valotlanul Kulcsar Attilanak, amely
valdjdban nem hangzott el az exbroker szajabol.

Ellenben a videdn tobb olyan lényeges nevet, adatot és tényt emlitett Kulcsar, amelyet a
jegyzOkdnyv nem tiintetett fel.

A video tantisdga szerint sok-sok 1ényeges — nevekre, adatokra és tényekre vonatkozéd —
kijelentés mas személy, els6sorban Zambd Gyula, valamint Thidsz Sandor és Szoboszlai
Richard tigyészek részérdl hangzott el, am ezt a jegyzokonyv szintén elmulasztotta rdgziteni.

A jegyzOkonyv nem tiikrozte, hogy rengeteg kérdésre a valaszt Kulcsar Attila csak Zambo
Gyula sugoi tevékenységének kdszonhetden, Zambo szdvegének megismétlésével adta meg,
vagyis nem rogzitette a vallomastétel e ,,sajatos koriilményét”.

A jegyzOkdnyv egyszer sem emlitette, hogy bizonyos kérdésekre adott 1ényeges — nevekre,
adatokra és tényekre vonatkozo — valaszokat Kulcsar Attila csak az utan adott, hogy azokat
véddje, Zambo Gyula a fiilébe sugta, vagyis a dokumentum nem rogzitette a ,,védoi
konzultacid” tényét. A jegyzOkonyv nem tudatja, hogy Kulcsar Attila mikor, mely kérdések
megvalaszolasa eldtt konzultalt véddjével, Zambo Gyulédval. A jegyzOkonyvben nem szerepel,
hogy a kihallgatott és véddje engedélyt kértek volna a ,kihallgatds” kozben folytatott
konzultacidra, kapcsolattartdsra, tovabba az sem, hogy a ,kihallgatas” vezetdje ilyen
kapcsolattartast engedélyezett volna.

Az irasbeli jegyzOkonyv tehat — a valosagtol teljesen eltéréen — ugy tiintette fel a hét
oldalon részletesen leirt koriilményeket, mintha azokat a gyanusitott adta volna el — holott a
videofelvételbdl megéllapithatd, azok jelentds részben mas személyektdl — részben Zambo
Gyulatol, részben pedig Thasz Sandort6l, Szoboszlai Richardtél és Kemenes Csabatol —
szarmaztak.

A ,kihallgatas” soran a kihallgatott Kulcsar Attila gyanusitott vallomasaként rogzitettek és
tiintettek fel temérdek olyan nyilatkozatot, amelyeket Zambé Gyula védé tett. Igy az irasbeli
jegyzokonyvbdl nem allapithatd meg, hogy melyek a gyanusitott, illetve melyek a védo
szajabol elhangzott szavak, kijelentések, allitasok és mondatok. Amennyiben a védd a
gyanusitott vallomasanak kiegészitésére az eljarassal Osszefliggd nyilatkozatot vagy
észrevételt kivant volna tenni, Uigy annak engedélyezését, illetve jegyzOkonyvben torténd
rogzitését kellett volna kérnie a ,kihallgatas” vezetdjétdl, a ,,kihallgatads” vezetdjének pedig
azt a jegyzOkonyvben kellett volna rogzitenie. Ilyen kérés vagy jelzés nem érkezett a védo
részérél. gy jogellenes, hogy a védd altal megfogalmazott barmilyen kijelentést gy
rogzitettek a jegyzokonyvben, mint ha azt a gyanusitott adta volna eld.

Nézziink minderre néhany konkrét példat!

A kihallgatasnak mar a legelsé kérdése ugy torvénytelen, ahogy az a nagy konyvben meg
van irva:

— Milyen modon nyujtott segitséget Kerék Csaba a jogosulatlan tranzakciokhoz?

Ezt hivja a jogasz szakma a valaszt is tartalmazo, ,,vezet6” kérdésnek, amelyrdl a Be. 180.
§ (1) bekezdése igy szol: Nem teheto fel a gyanusitottnak a valaszt, illetoleg nem bizonyitott
tény dllitdsat magdaban foglalo ... kérdés. Am mint latjuk, mégis feltehetd.

A vélasz pedig a kdvetkezdképpen fogalmazodott meg.

Zambo: — Hogy gyakorlatilag milyen modon lehet leplezni a sikkasztast.

Kulcsar: — Hogy gyakorlatilag milyen modon lehet leplezni a sikkasztast.

Kulcsar: — Arrol mar kordabban emlitést tettem vallomasomban, hogy milyen
dokumentumokat kért...

Zambo kozbeszolt: — milyen szerzodéseket kért Csaba...

Kulcsar: — milyen szerzodéseket kért Csabad...

Zambo: — amelyeket az elso idokben o készitett...



Kulcsar: — amelyeket az elsé idokben 6 keszitett...

Zambo: — vagy készittetett.

Miutan Zambo sugdosott neki, Kulcsar igy folytatta:

— Nem biztos, hogy jo, mert ha nem 6 irta ald, akkor nem & készitette, vissza tudja dobni.

Zambo ujra sugott neki valamit, majd Kulcsar ezt mondta: — Igen, igy helyes. Vagy
keészittetett valakivel.

A jegyzokonyvbe ez keriilt: ,, 6 készitett vagy készittetett valakivel”.

Zambo sugott valamit, majd ezt mondta Kulcsarnak: — Egyes iigyfelek tekintetében voltak
olyan okiratok, amelyeken én hamisitottam...

Kulcsar: — Egyes iigyfelek tekintetében voltak olyan okiratok, amelyeken én hamisitottam
az tigyfél alairasat.

Zambo sugott, ezutdn Kulcsar: — Kozbevetett iigyészi kérdésre elmondom, hogy addsvételi
szerzodésekrol, atvezetési kérelmekrol és esetleg belso transzfer bizonylatokrol van szo.

Késébb Zambo: — Hat évre visszamendleg mar nem tudom felsorolni...

Kulcsar: — Hat évre visszamendleg mar nem tudom felsorolni...

Zambo: — de a megfeleld tigyféllistak bemutatdsaval ugy hiszem...

Kulcsar: — a megfelelo tigyféllistik bemutatdsaval ugy hiszem...

Zambo: — ki tudom valasztani.

Kulcsar: — ki tudom valasztani.

Majd Kulcsar szabadon, egyediil folytatta: — Lesznek olyan tigyfelek, akiknek mar a nevét
is elfelejtettem, nemhogy kivdlasztani a listarél, de megprébdlom. Am utobbi mondatat nem
veszik jegyzokonyvbe.

A jegyzdkonyv 3. oldalanak 6. bekezdése igy késziilt:

Zambo: — 2000 év...

Kulcsar: — 2000 év...

Z4mbo: — végéig...

Kulcsar: — vegeig...

7ambo: — terjedo idoszakra valasztottam ki az iigyfeleket.

Kulcsar: — terjedo idoszakra valasztottam ki az iigyfeleket.

Zambo: — Természetesen vannak tovabbiak...

Kulcsar: — Természetesen vannak tovabbiak...

Zambo: — igy példaul a gyanusitasomban szereplo 16-os sorszammal ellatott ...

Kulcsar: — igy példaul a gyanusitasomban szereplo 16-os sorszammal ellatott...

Zambo: — Juhdsz Attila...

Kulcsar: — Juhasz Attila...

74mbo: — de 6 mar késobbi idopontra teheto.

Kulcsar: — de 6 mar késobbi idopontra teheto.

S végiil — négy évvel késdbb — Varga bird Gr természetesen e kérdésben is az ligyészség
partjara allt. ftélete szobeli indokolasaban egészen elképesztd logikai sort allitott fol.

— Kulcsar Attila szavahihetoségeét elsésorban a 2004-es videos kihallgatas alapjan
tdmadtdik a vadlottak és véddik. Am & 54 kihallgatdson vett részt (valdjaban nem 54, hanem
44 — K. P.), indokolatlan ezt az egyet igy kiemelni — kdzolte nyitasként.

Holott az egyediil ésszerli megkdzelités éppen ennek a forditottja lenne. Ha latunk egy
videot, amely egy olyan ,kihallgatasrol” szol, ahol rossz viccbe illd eszkozoket és
modszereket alkalmaznak, akkor kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy az ligyben folytatott
Osszes tobbi ,kihallgatas™ is pont ugyanigy zajlott. SOt, taldn még igyebbiil: ha azokrol mar
felvétel sem késziilt — vagy ha igen, azok tartalmat nem ismerjiik, mert eltitkoltdk eldliink —,



még inkabb kedviik szerint vihettek végbe barmit. Varga Zoltdn azonban nem erre a
kovetkeztetésre jutott:

— A birosag megtehette volna, hogy ennek az egy kihallgatasnak az anyagat kirekeszti a
bizonyitékok koziil, de nem ezt valasztotta, mert kovetkezetes akart lenni.

Varga biré e kijelentésével elarulta, hogy tényleg egyaltalan nem érti, hogy tényleg
képtelen végiggondolni a dolgot. Inkdbb kévetkezetes akart lenni — kovetkezetes a
torvénytelenséghez, a jogtalansaghoz, a megengedhetetlen eljarashoz.

Am még errdl az egy ,kihallgatasrol” is fontosnak tartotta — a mundér védelmében —
kifejteni:

— Semmi olyan szabalyszegés, eljardsi torvénysértés nem tortént, ami indokolna a
kirekesztést... minden szempontbol megfelelt a torvényi eldirasoknak.

Majd a nyolc hoénappal késébb elkésziilt irott valtozatban ezt allitotta: nem sértettek
eljarasi szabalyt a kihallgatast végzo iigyészek akkor, amikor lehetdséget biztositottak tobb
alkalommal is arra, hogy Kulcsar Attila védojével érintkezzen, illetve az egyes kérdésekre
adott valaszok elott konzultaljon... akkor kévettek volna el torvénysértést, amennyiben erre
akar a védonek, akar a gyanusitottnak nem biztositottak volna lehetoséget.

Varga bir6 Ur szerint tehat tokéletesen torvényes az a ,,kihallgatas™:

1. amelynek id6tartama rovidebb a jegyzOkonyv szerint, mint a video alapjan;

2. amelyen a video tanuséaga szerint a bilincselekményekkel kapcsolatosan elhangzik egy
csomo olyan név, adat és tény, amely nem keriil jegyz6konyvbe;

3. ahol ellenben jegyzOkonyvbe keriil temérdek olyan adat, amelyet sem a terhelt, sem
annak véddje nem mondott;

4. amelyre az el6z6 pontban megfogalmazottak olyannyira igazak, hogy a jegyzokonyv
szerint a Kulcsar sz4jabol elhangzottaknak a valésagban minddsszesen 15 szazalékat mondta
tényleg Kulcsar, mig 85 szazalékat valaki mas.

Ez minden szempontbol megfelel a torvényi elirasoknak — legalabbis Varga Zoltan itélete
szerint.

Végiil Varga bir6 ujfent bizonysagat adta annak, hogy tényleg nem érti a 1ényeget:

— Ugyvédek pont ennek az ellenkezdjét, azt szoktik kifogdsolni, ha kiabdltak az
tigyfeliikkel, ha csunyadn néztek rda. Most viszont azt, hogy szépen néztek ra.

Nos, ezen a szinvonalon valdban kar lenne folytatni a vitat.

S hadd fiizzek mindehhez még egyetlen megjegyzést arrol, milyen a normalis vilag, milyen a
normalis jogalkalmazéas gondolkoddsmddja. Par éve egy illinois-i szendtor — miutdn roppant
nagy kezdeti ellenallast gylrt le — elfogadtatta a szenatussal, hogy a renddrségi €s ligyészségi
kihallgatdsok mindegyikét legyen kotelezd videdn rogziteni az elsétdl az utolsd szoig.
Mégpedig éppen azért, hogy ne keriilhessen akarmilyen hazugsag a jegyzOkonyvbe, hogy
legyen megbizhat6 bizonysag arrdl, mit hogyan vallott a terhelt.

Az akkor még szenator illetét ugy hivjak: Barack Obama.

Ugyészségi ,kihallgatasok”

., Nem ismeretes az oltoanyag, amely immunissa tesz az igazsaggal szemben, de hinnem kell,
hogy létezik, kiilonben nem értem azokat, akik — ha meg is halljak — ra se rantanak.”
Ancsel Eva



Fura iitemben zajlottak Kulcsar iigyészi ,kihallgatdsai”. A datumok a kdvetkezdk voltak:
junius 2, 4, 9, 15, 21, 23; julius 7, 12, 14, 15, 19, 23, 28; augusztus 12, 18; szeptember 21, 22.
Hogy augusztusban és szeptemberben miért lassult le a folyamat, azt nem tudni, azt viszont
igen, hogy Kulcsar moédfelett készséges és egylittmikodd volt. Kiilonosen politikai
szempontbol. Olyannyira, hogy — jo tett helyébe jot varj! — meg is kapta a jutalmat.
Szeptember 28-an a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon ugyanis maga az ligyészség (tehat a
vad képviseldje, az allam biintetdakaratanak megtestesitdje) javasolta, hogy sziintessék meg
Kulcsar elézetes letartoztatasat, s helyezzék helyette hazi drizetbe. 30-an haza is mehetett a
Britton irod4ja alatt 1év8, Ujpesti rakparti lakasaba. Mindehhez két megjegyzés kivankozik.
Egyrészt ugyanaznap Kerék Csabat is kiengedte a birdsag, de 6t éppenséggel az iligyészség
ezzel ellentétes tartalmu inditvanya ellenére. Vagyis az iigyészség Kerék esetében az eldzetes
letartoztatas meghosszabbitasat kérte, mig Kulcsaréban annak enyhitését, megsziintetését.

A masik kommentar az ligyészség kommunikdcidjaval kapcsolatos. Polt Péter legfobb
iigyész ugyanis egy reggeli televiziés miisorban igy magyarazta a torténteket:

— Természetesen a birosag kezében van a dontés joga. Az ligyészség csak inditvanyoz, tehat
tévesek azok a sajtoban is idonként megjelent hirek, hogy itt az iigyészség az tigydonto szerv.

Vilaszként erre tlistént megjelent a Févarosi Birosadg biintetd kollégiumanak vezetdje,
Frech Agnes kozleménye: amennyiben az elézetes letartoztatisban 1évé gyaniisitott esetében
az tigyész nem a meghosszabbitasra, hanem arra tesz inditvanyt, hogy a nyomozasi biro az
elozetes letartoztatast megsziintetve a terhelt hazi orizetét rendelje el, ugy a birosag eltéré
véleménye esetén sincs abban a helyzetben, hogy a kényszerintézkedést meghosszabbitsa.
Tegyiik hozz4, Frech értelmezése felel meg a torvénynek.

Polt Péter ugyanis — érzékelve a kozvélemény osztatlan felhaborodasat amiatt, hogy
,»masok parszazezer forintos iigylikben bortonben varnak az itéletre, a millidrdosokat meg
hazaengedik luxuslakdsukba” — lényegében a birdsagra haritotta a feleldsséget. Azt allitotta,
hogy 6k, az iigyészek ugyan valdban beérték a letartdztatas helyett alkalmazhatd enyhébb
kényszerintézkedéssel, am a fliggetlen birdésagnak — ha mas a jogi allaspontja — lehetdsége
lett volna az eldzetes letartoztatds fenntartdsara, meghosszabbitisara is. Nem ezt tette, ami
igazolja az tligyészi dontés helyességét; eszerint nemcsak a vadhatdsag, hanem a birosag is
azonosan latta a helyzetet.

A legfobb ligyész azonban — a beosztasa folytdn elvarhato felkésziiltségével nehezen
Osszeegyeztethetd modon — azt az alapvetd koriilményt tévesztette szem eldl, hogy a
vademelés megtorténtéig az iligyész az ,,igy ura”, ezért a birdsag a kényszerintézkedések
tekintetében nem hozhat sulyosabb, a terheltre nézve hatranyosabb dontést, mint amilyenre az
iigyészi inditvany irdnyul. Enyhébbet természetesen igen.

S azt is csak szdjtatva figyeljiik, hogy e kozokiratnak mindsiilé jegyzokonyvekbdl kiilonbozo
valtozatok késziilhettek. Vegyiink csak egyetlen példat erre is! A 2005. februdr 2-an tartott,
XXX. sorszamu ligyészségi kihallgatdsi jegyzOkonyvbdl 1étezik olyan varians, amelyen
semmiféle javitds nem talalhat6. Akad azonban olyan is, amely elsé oldaldnak masodik
soraban az eredetileg gépelt datum ez: 2005. janudr 31. napjan... Am valaki e keltezésbol a
januar 31-et golyodstollal athuzta, és az elsd sor fol¢ kézirasos gyongybetiikkel a kovetkezot
irta: februar 02.

Csak ugy a gondolatkisérlet kedvéért kérdezem: ha az egyik vadlott ilyen jegyzokonyvet
kap, a masik meg amolyant — akkor mi a garancia arra, hogy nem hamisitvany az egyik
dokumentum? Vagy éppen mindkett6?



Vagy talan hirdessiink meghivasos palyazatot annak kideritésére: miként fordulhatott ez
el6? A legjobb otletek bekiildéi magas jutalomban részesiilhetnek: kozokirat-hamisitasért
kiszabott, 6t évig terjedd szabadsagvesztésben.

Am kozben emlékezziink az USA-ban dolgozé John Dwyer iigyészre, aki Edwin
Borchardnak, az Artatlanok elitélése: a biinteté igazsagszolgdltatds hatvanét tényleges
tévedése cimll konyv szerzdjének ezt mondta €16 tévé-adasban:

— Artatlan embereket sohasem itélnek el. Ne aggddjon emiatt, ilyesmi sohasem torténhet
meg... Ez fizikai képtelenség.

Ha mar itt tartunk, idézziink {6l tovabbi 6t jellemz0 részletet.

Thvé tettem e jegyzOkonyveket, hogy megtudjam: vajon hol lapul a pénz? Hiszen ugy
gondoltam, ha a nyomozd hatéosdg egy sokmillidrdos sikkasztds {igyét probalja
felgdongydliteni, talan csak foglalkozik e kevéssé elhanyagolhato kérdéssel is. Bongésztem hat
az ligyészségi jegyzokonyveket naphosszat, s ilyesmi kérdéseket keresgéltem benniik: ,,On
sajat maganak mennyit sikkasztott? Az elmult években koriilbeliil mennyit koltott el a
sikkasztott pénzbdl? Hol van a maradék pénz? Van-e kedve visszaadni abbol valamicskét?”
Am kutatdsaim nem jart sikerrel. Az iigyészség egyetlen ilyen kérdést sem tett fel.
Pontosabban egyszer igen: amikor az {igyészek a renddrség altal feltett kérdések
megvalaszolasara kérték Kulcsart. A rendérnyomozok utolso kérdése éppen igy szolt:

— Hol a pénz? Kérem, részletesen nyilatkozzon arra, hogy mennyi pénz maradt onnél a
sikkasztott pénzbol és azt mire hasznalta fel — Kulcsar semmitmondo, konkrét 0sszegeket
nem emlitd valasza igy hangzott:

— Az altalam elkovetett biincselekménybol szarmazo pénz részben az tigyfelekhez keriilt,
akiket vagy kartalanitottam, vagy tobb pénzt vezettem dt a szamldajukra, mint amennyi
ténylegesen jart nekik. A pénz masik része a Britton-cégcsoporthoz keriilt, amelyeket
kiilonbozo befektetésekhez hasznaltunk fel. A pénz egy kisebb részét én vagy Kerék Csaba
sajat koltsegeink fedezésere hasznaltuk fel, ennek nagysagrendjére nem tudok nyilatkozni. A
sajtoban megjelent azon dllitds, hogy nalam egymilliard forint maradt, nem felel meg a
valosagnak, ezt csak Friderikusz Sandor terjesztette el, azt kovetden, hogy Bécsben
meglatogatott. Akkor megkérdezte, hogy egy milliard maradt-e ndlam, mire én
visszakérdeztem, hogy tessék, ezt pedig 6 elkonyvelte igenlo valasznak, és néhany nappal
késobb ezt mar az én allitasomkeént, ténykeént kozélte miisordaban. Az dsszeg tovabbi hanyada
bonyolitasi koltségkeént keriilt levonasra pl. Schonthal Henrik cégeinél vagy az araboknal. Az
utolso alkalommal dtvezetett 180 millio forint sorsardl, amelyet részben sajat céljaimra
szantam, mar korabban nyilatkoztam.

Es az ligyészek kérdés és észrevétel nélkiil elfogadték ezt a hadovat.

A XLII. szamu (2005. aprilis 4-ei keltezésti) jegyzokonyv igy zarul: kozliom a
gyvanusitottal és védojével, hogy a kihallgatast 2005. aprilis 6. napjan 9 oratol folytatom,
amelyre ezuton megidézem.

Majd a sorszam szerint kovetkezd, XLIV. szamu jegyzokonyv igy kezdddik: késziilt a
Févarosi Féiigyészség... helyiségében 2005. mdjus hé 11. napjan 8°° rakor.

Hogy mi tortént vagy mi nem tortént aprilis 6-an, valamint aprilis 6. és majus 11. kozott —
azt nem tudni. Sem azt, sor keriilt-e végiil ,,kihallgatisra” aprilis 6-an, sem azt, érintkeztek-e
barmikor majus 11. eldtt az tigyészek Kulcsarral, sem azt, mikor és hogyan kozoltek vele a
majus 11-ei idépontot.



Az emlitett XLIV. szamu (mdajus 11-ei) jegyzOkonyv befejezése pedig igy szol: a
kihallgatast 2005. mdjus 17. napjan 9 oratol folytatom, amelyre ezuton megidézem.

XLV. szamu, majus 17-ei jegyzOkOnyv azonban nem szerepel az iratok kozott —
magyarazat viszont ezuttal sincs.

Tehat ismét nem tudhatjuk, volt-e ,,kihallgatas” majus 17-én is vagy sem, illetve ha igen,
akkor mi tértént azon.

Emlitettiik mar Kulcsar egy évvel korabban, 2004. majus 19-én kelt, Tisztelt Fovarosi
Féiigyészseg! kezdetll vallomasat, amelyet celldja maganyaban irt és nyomtatott ki.

Nos, ennek jobb felsd sarkdban természetesen ott szerepel az érkeztetd pecsét, rajta a
kovetkezokkel: Févirosi Foiigyészség, digyszam: KUO 14239/2003. Erkezés napja: 2004.
majus 19.

Ha azonban az utobbi adatot, az érkezés id6pontjat erds megvilagitasban és alaposabban
vessziik szemiigyre, folfigyelhetiink az utolsé két szamjegy, a /9. koriil lathaté maszatra. Ha
pedig ekkor szégyenszemre erdsebb szemiiveget kereslink magunknak, s erre az egyetlen
pontra dsszpontositunk, megpillantunk alatta két mésik, elmosodott szamjegyet: /8. Es ekkor
mar azt is észrevessziik, hogy a 2004. mdjus-hoz képest a 19. ugymond lefittyed, lejjebb
szerepel, nincs egy vonalban az irds korabbi részével, nem egyenes folytatdsa annak. Az
eredeti /8. viszont pontosan egy vonalban all a 2004. majus-sal.

Ugy tiinik, mindebbdl egyetlen kovetkeztetést lehet levonni. Eredetileg nyilvan réiitotték a
datumbélyegzdt a dokumentumra: érkezés napja: 2004. majus 18. Ez utan viszont észrevették,
hogy magat a vallomast majus 19-ére keltezték, az viszont mégis furcsan nézne ki, hogy egy
papir a megirasa eldtt egy nappal mar megérkezett. Gond nélkiil — és slendridn mdédon —
kitorolték tehat a 18-at, és az érkezés napjat 19-ére javitottak at. Igy végiil elharult a kissé
kinosnak igérkezd hiba: mégsem 18-an érkezett meg a 19-én késziilt papiros.

Azt mondta példaul Kulcsar 2006. februar 13-an, tehat még az els6foku birosagi eljaras
megkezdése eldtt egy autoban tlilve, amikor Dunai Gydrgy keriilt szoba:

— Neki sem lesz gondja, 6 mar rendben van.

Beszélgetdpartnere erre azt kérdezte Kulcsartol:

— Mit gondolsz, mennyit fizetett Dunai ezért a Magyar Nemzet-cikkért?

Egy két nappal kordbban megjelent interjira vonatkozott a kérdés, amelyben Dunai
Gyorgy ezt nyilatkozta a napilapnak:

— Mint deriilt égbdl villamcsapas, ugy ért minket a K&H-botrany. Utasitdast adtunk a
banknak, hogy a befektetésekbol négymilliard forintot utaljanak vissza a bankszamlankra, ami
nem tortéent meg. Kideriilt, hogy az addig dllampapirokba fektetett pénziinket elloptak. Ez
vandorolt ugyanis az Allami Autépdilya Kezeléhoz. Kulesar Attila nem tudott kézzelfoghaté
magyardzatot adni, hogy miért nem tudnak fizetni, ezért egyik kollégam azt javasolta: kérjiik
vissza a banktol az Osszes pénziinket. Jo oOtletnek tartottam, ezért elrendeltem annak
megvalositasat. Azt a vadlaszt kaptuk, hogy ennyi pénzt azonnal képtelenek visszaadni, és
dllandoan tologattak az idopontot. Meglehetésen furcsanak taldltam, hogy minderrdl
semmiféle irdasos emlékeztetd nem sziiletett, arrol pedig nem mi tehetiink, hogy a faxon
elkiildott kérésiinket Kulcsdar egy mdsik telefonszamra, a sajat irodajaba iranyitotta at, hogy
illetéktelen szemek eldl elrejtse a bizonyitékokat. Ujabb huzavona kezdédott, azutin Kulcsér
egyszertien eltiint a bankbol. Ekkor deriilt ki eldttiink feketén-fehéren, hogy alig van pénz a



szamlankon. A sajtoban megjelent hirekkel szemben mar masnap feljelentést tettiink a
rendorségen. A bank magatartasa az egyik pillanatrol a mdsikra megvaltozott, az dltaluk
kezelt pénziinket egyszeriien nem talaltak. S ma is azt latjuk, hogy ahelyett, hogy siirii
bocsanatkérések kozepette keresnék, azt probaljik bebizonyitani, hogy mi loptuk el a sajat
pénziinket. A bankbol! Kézben olyan pletykak jutottak el hozzam, hogy a pénzintézet szamara
biztositdsi szempontbol jot tenne, ha engem is bele tudndnak keverni az iigybe.®

S Kulcsar igy felelt abban a bizonyos autdban:

— Szerintem 6 rendben van. Ha a rendérok meg az ligyészek azt mondjak, 6 nem kdvetett el
blincselekményt, akkor hidba ir és mond barki barmit... A rendérok mar azt kiildték at az
ligyészeknek, hogy 6k nem latnak semmi blincselekményt. Pintér mar intézkedett. ..

— De hat akkor az tortént, hogy a Dunai benyujtott par fillért...

— Pintér, Pintér... Pintér és Simicska. Simicska: ligyészség; Pintér: renddrség — ennyi az
egesz.

— Akkor elddlt a kérdés.

— Még nem... Es § ezt tudja. Szoval szerintem nem véletleniil nyilatkozott, nem mert volna
nyilatkozni, mert most megint nagy a pofdja. Zadmbo megsugta, hogy jol jon ki a dologbol.
Zambo is az 6 emberiik, ugyanaz a csoport. Egy csoport.

— Akkor tuti, hogy fizetett a Simicskaéknak egy kalap pénzt a valasztasokra...

— Ad nekik fél milliardot, és annyi.

— Futja azokbol a brutalis milliardokbol, azt se tudja, hany van neki.

Egy masik alkalommal, egy presszoban folytatott beszélgetés soran ismét Dunai pénzét
hozta szdba valaki:

— Az ¢én hattér-informacioim szerint valakik le akarjdk htzni a Dunait egy nagyobb
Osszeggel.

Rejt6 E. Tibor kozbekérdezett:

— Most akarjak lehtizni?

— Igen, most.

Kulcsar azonban csak legyintett:

— Engem hetente vagy kéthetente megkeres valaki, hogy mondjak valamit a Dunair6l, mit
lehet vele csinalni, mert mindenki le akarja htizni. Erted.

Kozben beszélgetdpartneriik az interneten egy bulvarportalt mutatott nekik, s Kulcsar
maga olvasta a szoveget:

— Kulcsar és Rejtd urasan pengetnek a prostiknak — és mindharman ezen jot nevetgéltek.
Am a harmadik ember csak visszatért a dologra:

— Dunai csak el tudta intézni a dolgait, hogy ne keriiljon bajba.

— Persze — mondta erre Kulcsar —, Garamszegi Géabor abszolut aldozat. Majdnem mindent,
amit rola mondtam, helyettesitsd be!

Bacskai Janos

., Lehet, hogy a despotdik legnagyobb biine éppen az, hogy vétkessé teszik az artatlansagot.”
Ancsel Eva



A jinius 23-ai iigyész-Kulcsar szeansz pedig Béacskai Janost célozta meg. Azzal a korabban
mar emlitett vaddal, hogy Kulcsar megkérte 6t: hozassa el a rendérokkel a PSZAF elél azon
iratokat, amelyek bizonyitjdk a Pannonplast-felvasarlas mogotti  szabalytalansagokat,
kiilénosen a Betonut-A AK-Auto Danubia-Pevdi kozotti pénzmozgatasokat.

— O azt mondta, hogy beszél Papp Csabdval, és hétfon a renddrség intézkedni fog... En
nem lattam az iratokat, még aznap behivtak a rendorségre tanukihallgatasra a Pénzmosds
Elleni Osztdlyra. Ekkor lattam az dltalam Bécskainak dtadott listat Molndr Csaba kezében. O
elmondta, hogy voltak kint a bankban, elhoztik az iratokat, de csak masolatban. Azt is
mondta, hogy még visszamennek, mert nem hoztak el mindent — all Kulcsar ,kihallgatasi”
jegyzOkonyvében.

Majd amint az {gyészek megmutattdk neki Bacskaival folytatott, lehallgatott
telefonbeszélgetéseinek felvételét, dsszevissza beszélt. Egyszer ezt vallotta:

— A késobbi talalkozokon mar részletesen elmondtam neki a biincselekmény-sorozatot. —
Maskor meg ezt: — A foghato dolgokon én olyan dokumentumokat értettem, amelyeken az én
aldirasom is megtalalhato.

E két allitds kozott ,,minddssze” annyi a kiilonbség: vajon arrdl tudott-e Béacskai, hogy
blincselekményeket kovetett el Kulcsar, avagy csak arrél, hogy foghato, hiszen az alairasa ott
szerepel néhany szabalytalan papiron, ami viszont csak banki belsd iigy.

De kezdjiik az elején!

Bacskai korabban a Nemzetbiztonsagi Hivatal informatikai, majd védelmi igazgatdja volt,
innen, az NBH-t0l vezényelték at 2001 elején a Szervezett Blindzés Elleni Koordinacids
Kozpont fOigazgatdi posztjara. Nem lett rendOrtiszt, hanem megmaradt titkosszolgalati
tisztnek. Igy harom fénoke volt: nemzetbiztonsagi tabornokként Toth Andras allamtitkar,
illetve Kiss Péter miniszter, féigazgatoként pedig Lamperth Monika beliigyminiszter ala
tartozott. 2002-ben 1éptették el dandartdbornokkd. Egyszer sem fenyitették, tizennégyszer
részesiilt dicséretben.

A Szervezett Biinozés Elleni Koordinacios Kozpont nem nyomozé szerv, nincs operativ
jogkore. Adatokat gylijt, elemez, értékel, azok alapjan pedig nyomozasra, intézkedésre tesz
javaslatot az ligyészségnek, a renddrségnek, a vam- és pénziigydrségnek, a Nemzetbiztonsagi,
vagy a hirszerzéssel foglalkoz6 Informécios Hivatalnak.

Kulcsar Attilat 2003 majusdban mutatta be neki egy Laszlo-napi vacsordn Kodela L4szlo,
akkori miniszterelndkségi allamtitkar. Valamicskét tarsalogtak, névjegykartyat cseréltek.

Junius 16-an verték meg Szasz Karolyt, ugyanaznap a PSZAF megtette a feljelentést a
rendOrségen a Pannonplast-ligy miatt, amely alapjan feljelentés-kiegészitést rendeltek el.
Majd Molnar Csabaék 30-an megsziintették az eljarast, s julius 7-én kezdték ujra, és rendelték
el a Sikoly fedénevii titkos nyomozast. Ekdzben Kulcsart 19-én folfiiggesztették banki és
brokerhazi allasabol.

Kulcsar 18-an hivta fol Bacskait azzal, hogy szeretne tandcsot kérni téle. 18-an és 21-én
talalkoztak, 22-23-4n tobbszor beszéltek telefonon, majd 25-én Ujra személyesen.

Elsé alkalommal, 18-4n Kulcsar kizardlag a Pannonplast-ligyrél beszélt Bacskainak.
Masodjara, 21-én viszont mar — mint ekkoriban mindenkinek — azt mondogatta, hogy oriasi
botrany varhaté. Allitotta, ha nem lépnek kozbe, akkor Gjabb, a Postabank-panikhoz hasonld
zlirre lehet szamitani: a sokmillidrdos kar miatt megrohanjék a bankot, s fejre allhat nemcsak
a K&H, de az egész magyar pénzpiac. Fecsegett flir6l-fardl, dobaldzott a ,,nagy” nevekkel,
példaul azt is elsiitotte, hogy a skandalumban érintett lesz Jegesy Andréds iigyvéd, aki
masodallasban mégiscsak Lamperth Moénika férje. Arrdl azonban nem beszElt Bacskainak,
hogy id6kozben felfliggesztették az allasabol, és sajat szerepérdl mélységesen hallgatott.

21-én ugyan elejtett valamit arrél, hogy 6 is ,,foghat6” néhany dologban, de Bacskai ebbdl
csak annyit értett: tortént néhany szabalytalansag, s ha majd ezeket foltarjak, a banki belso és
a PSZAF-vizsgalat Kulcsart is hibasnak mondhatja. Am Kulcsar arra helyezte a hangsulyt: a



bankban olyan iratok tlinhetnek el, amelyek nélkiilozhetetlenek a valosag foltarasahoz.
Zavaros magyardzatba fogott — szinte sz0 szerint ugyanazt adta eld Bacskainak, mint
Bitvainak Siofokon —, mely szerint harom érdek tiitkozik: a bank belga tulajdonosaié, Rejtoéké
és a PSZAF-¢é. Azt allitotta, emiatt elveszhetnek, megsemmisiilhetnek olyan dokumentumok,
amelyek nélkiil kiderithetetlen lesz az igazsag.

Ez volt az a pont, ahol Bacskai ugy érezte: koteles intézkedni. A sajtd mar zengett-zugott a
Pannonplast-iigytdl; ha tényleg fontos iratok keriilnek veszélybe, mikdzben a Szervezett
Binozés Elleni Igazgatosdgon mar feljelentés-kiegészités zajlik — az nemcsak az egész
eljarasra, de 6ra nézve is végzetes lehet: ha netan valoban eltiinik, megsemmisiil barmi,
rafoghatjak, hogy ez azért térténhetett meg, mert 6 hallgatott.

23-4n tehat megprobalta elérni Ferenczi Laszlot, az ORFK biiniigyi féigazgatdjat, aki
azonban szabadsagon volt; kereste Bolcsik Zoltant, a SZBEI féigazgatdjat, aki viszont épp
egy értekezleten vett részt, amelyr6l nem hivtak ki. Beszélt hat Papp Csabaval, a Gazdasagi
Biinozés Elleni Osztily vezetdjével, s vele osztotta meg friss értesiilését, mely szerint
Pannonplast-iratok keriilhetnek veszélybe, semmisiilhetnek meg, ugyhogy el kellene hozni
azokat a bankbol, hogy biztonsagban legyenek. Molnar Csabaék — amint korabban sz6 volt
réla — amugy is aznap mentek volna a bankba, éppen az iratokért. Bacskai telefonjanak
hatasara csak annyit valtoztattak programjukon, hogy a tervezettnél két oraval korabban
jelentek meg. Elhoztdk a Pannonplasttal kapcsolatos dsszes pénzforgalmi kimutatast, valamint
meggy0zddtek arrdl, hogy a brokerhdazbol €s a bankbol nem tlinhet el semmilyen irat. Nem
sokkal utanuk a PSZAF ellendrei is megjelentek, és megkezdték a vizsgalatot.

Bacskai Janos kozben érezte, az ligy mar nagyobb szabasu annal, hogy 6nalldan, teljesen
egyediil tevékenykedjen a hozzad jutott informécidk alapjan, ezért instrukciot kell kérnie
fonokeitol. Persze hajtotta a szakmai hitsag, hogy éppen O szerezhet meg alapvetd
informaciokat a bankrendszer egészét veszélyeztetd ligyletrdl— de tisztaban volt sajat maga,
illetve az altala vezetett intézmény korlataival is. Telefonalt Toth Andras, valamint Lamperth
Monika titkarsagara, s mindkettdjiikkhoz iddpontot kért.

Toth Andrashoz, a titkosszolgalatokat feliigyeld allamtitkarhoz 26-an 15 oOrara kapott
idépontot. Azt azonban kdzben mar tudta Kulcsartol, hogy a broker és Toth ugyanaznap 12-
kor taldlkoznak. Délutan azonban legnagyobb ddobbenetére az allamtitkéar eljatszotta neki,
hogy akkor hallja életében eldszor Kulcsar Attila nevét. Végighallgatta Bacskai kimeritd
beszamolojat (tobbek kozott arrol, hogy nemcsak szabalytalansagok, de biincselekmények is
torténtek), s egyetlen kérdést nem tett fol, egyetlen instrukciot nem adott — megkdszonte a
tajékoztatast, és elkdszont.

Bacskai semmit sem értett. Folmeriilt benne: talan Téth Andras is ellene fordult. Kinjdban
mit tehetett mast, idopontot kért (de csak 30-ara kapott) Kiss Péterhez, Toth Andras
fonokéhez.

Fellebbezéseket kovetden ismét a Févarosi {tél6tablara keriilt a per.

Kulcsart tantiként akartdk kihallgatni, 6 azonban kozolte: teljes egészében megtagadja a
vallomast, egy sz6t sem hajland6 szélni. A birdk sziinetet rendeltek el, majd kihirdették
végzésiiket: nem adnak helyt a broker — pontosabban persze Zambd — hivatkozasanak;
kotelezik vallomastételre, amelyet kizarolag azon tényekre tagadhat meg, amelyek
eldadasaval onmagat biincselekmény elkdvetésével vadolna.

Z4mbo sugdosasanak hatdsara azonban Kulcsar bejelentette: fellebbez e végzés ellen. Puff
neki — ez halaszté hatalyu. A birdk — akikbdl igy sikeriilt maganak a jognak a segitségével



bohocot csindlni — nem tehettek mast: elhalasztottdk a targyaldst mindaddig, amig a
Legfelsébb Birosag elbiralja a fellebbezést.

Erre is sor keriilt, és az az eredmény sziiletett, amelyet Zambd és Kulcsar is pontosan
tudott eldre, hiszen az eljarasi torvény egyértelmiien fogalmaz: valdoban csak arra tagadhatja
meg a tanu a vallomastételt, amivel sajat magat blincselekmény elkdvetésével vadolna.

Ekkor Kulcsar majdnem ugyanazt a szinjatékot jatszotta el, mint korabban: semmi érdemi
informaciot nem kozolt a birosaggal. Kicsikét modositott csupan korabbi viselkedésén —
latszolag eleget téve a Legfelsébb Birdsag végzésének, valdjdban azonban ismét hiilyét
csinalva mindenbdl és mindenkib6l. Amirdl ugyanis bebizonyitottadk neki, hogy marpedig
onmagat nem vadolna biincselekmény elkovetésével, tehat igenis koteles felelni — arra sorra-
rendre azt valaszolta:

— Nem emlékszem.

Ilyen parbeszédek zajlottak:

— Milyen koriilmények kozott ismerte meg Bacskai Janos vadlottat? — kérdezte a bird.
Kulcsar az tigyvédjéhez hajolt, meghallgatta annak instrukcidjat, majd igy felelt:

— Mar ez is olyan dolog, amelyre megtagadhatom a vallomast.

— Csak azt kérdeztem, mikor és milyen koriilmények kozott ismerte meg a vadlottat!

— Nem kivéanok vélaszolni.

— Emlékszik az els6fokll birosag elétt errdl tett vallomasara?

— Nem.

— Emlékszik arra, hogy az ligyészségen errdl milyen vallomast tett?

— Nem. — A bir6 felolvasta Kulcsar tligyészségi valloméasanak vonatkozo részét, majd
megkérdezte:

— Emlékszik erre?

— Nem kivéanok vélaszolni — mondta Kulcsar

— Fenntartja ezt a vallomasat? — kérdezte a biro.

— Nem kivéanok vélaszolni.

Es ez még vagy 6tszor megismétlddott, mire a bird foltette a kérdést:

— Van-e az iigynek barmely olyan részlete, amelyrdl hajland6 vallomast tenni?

Es erre Kulcsar modfelett udvariasan azt felelte:

— K0sz6nom szépen, nem.

— Emlékszik erre?

— Nem kivéanok vélaszolni — mondta Kulcsar

— Fenntartja ezt a vallomasat? — kérdezte a biro.

— Nem kivéanok vélaszolni.

Es ez még vagy 6tszor megismétlddott, mire a bird foltette a kérdést:

— Van-e az iigynek barmely olyan részlete, amelyrdl hajland6 vallomast tenni?

Es Kulcsar médfelett udvariasan felelt:

— K08sz6ndm szépen, nem.

Tegyiik hozza tiistént: folfoghatatlan, hogy egy Itélétablan — nem egy bird és két népi
iln6k, hanem harom hivatasos bir6 el6tt — biintetlen és sikeres maradhasson az ilyen orcéatlan
visszag¢lés a joggal.

Ha egy tanu vallomastételre koteles (marpedig azt nem 6, hanem a birdsadg donti el, melyik
konkrét kérdésre adott valasszal vadolnd magat biincselekmény elkovetésével), akkor
valaszolnia kell, a valaszaddst nem tagadhatja meg.

Torvényesen a targyalas e részének koriilbeliil igy kellett volna lefolynia (s éppen ez lett
volna alkalmas a birosag tekintélyének megovasara):

— Milyen koriilmények kozott ismerte meg a vadlottat?

— Nem kivéanok vélaszolni.



— Figyelmeztetem, hogy a kérdésre adand6 valaszra nem terjed ki a mentessége, On
valaszadésra kdteles.

— Akkor sem kivanok valaszolni.

— Rendben. A birdsdg végzést hirdet. A tanit 200 000 forint rendbirsdggal stjtom a
valaszadas megtagadasa miatt. Ismét felteszem a kérdést.

— Nem kivéanok vélaszolni.

— A birdsag ujabb végzést hirdet. A tanut tovabbi 500 000 forint rendbirsaggal stjtom.
Egyben figyelmeztetem a tantt, hogy a torvény a rendbirsdg meg nem fizetése esetén azt
elzarasra valtoztathatja at. Ismét felteszem a kérdést.

Es igy tovabb. Egészen addig, amig csodak csodajara barmely tanu ugy kezd vallani,
mint a vizfolyas. Am a Févarosi [tél6tabla harom birdja nem ezt a megoldast valasztotta;
elfogadta, hogy Kulcsar joszerivel egyetlen kérdésre se valaszoljon, s ezzel viz alad nyomja
Bacskait — 6k bizonyara jol tudtak, miért teszik.

Molnar Csaba

Az nem jo, ha okéllel az arcunkba vagnak, de a civilizalt, mar-mar kifinomult kegyetlenség
még sokkal félelmetesebb.”
Ancsel Eva

Ide kivankozik Molnar Csaba rettenetes torténete is. O a masik Gigymond oldalagi, vétlen
aldozata a Kulcsar-iigynek, s szintén az iigyészek ostoba gazsaganak vértantja.

Torténetlinkben tobbszor taldlkoztunk mar vele, mégis széljunk most még néhany
mondatot rola. A papdja is renddr volt, s 6 is mindig erre a hivatasra késziilt. Elvégezte a
renddrtiszti féiskolat, majd nyomozo6i munkaja mellett esti tagozaton a jogi egyetemet, késdbb
a szakvizsgat is letette. Mindenki tehetséges, szorgalmas zsarunak ismerte; s mivel bedolgozta
magat egy kiilonleges szakteriiletre, a pénzmosas elleni iligyekre, igazi szaktekintéllyé is valt.
Bar még mindig csak harminc koriil jart, az Osszes renddorfondk elismerte: nincs nala
hozzaértébb ezen a téren. *98-ban nevezték ki az ORFK Nemzeti Nyomozo Irodédjan (akkori
nevén: Szervezett Bin6zés Elleni Igazgatosag) a Pénzmosas Elleni Osztaly vezetdjévé.

Osztalya allando kapcsolatot tartott fent a bankokkal, pénzvaltokkal: tovabbképzéseket
tartott ezeknek, tdjékozodott az aktudlis moddszerekrdl, és foként sziszifuszi munkaval
feldolgozta az évi 10-15 ezer bejelentést a ,,pénzmosas-gyanus esetekrdl”, s igyekezett
kiszlirni koziiliik azokat, amelyek valoban biincselekményre utaltak.

Amikor kitdrt a Pannonplast-botrany — és nem lehet elégszer hangsulyozni: kezdetben még
nem Kulcsar-ligy volt, csak Pannonplast-torténet —, az Molnar Csaba részlegéhez is tiistént
eljutott. S késobb is, amikor a skandalum K&H-liggyé bdviilt, a Pénzmosas Elleni Osztaly
értelemszertien tovabbra is részt vett a nyomozasban. A Trapp Zoltan vezette nyomozdok
foglalkoztak azzal, miként tiint el a pénz a bankbol, Molnar Csabaék pedig azt kutattak: hova
keriilt tovabb. E munkamegosztasra azonban joval késobb keriilt sor, eleinte a Pénzmosas
Elleni Osztaly munkatarsai foglalkoztak az egész tliggyel.

Junius 18-an kaptdk meg a PSZAF 16-4n, Szasz Karoly megverésének napjan tett
bejelentését, amelyet kezdettdl feljelentésként értelmeztek. Arrdl, hogy a Pannonplast



szabalytalan részvény-felvasarlas aldozata lett, és hogy az tigyletben allami, egész pontosan
AAK-pénz is szerepet jatszott.

Emlitettiik mar: Molnarék fura jogi helyzetben lattak munkahoz. Julius 1-jén 1épett életbe
az 0j biintetéeljarasi térvény, amely akkortdl kezdve megsziintette a feljelentés-kiegészités
jogintézményét, az id6haladékkal egyiitt, amelyre az médot adott. {gy julius elseje elétt, tehat
két héten beliil kellett dontenilik a nyomozas elrendelésérdl vagy elutasitdsarol, hiszen
feljelentés-kiegészités formajaban julius elseje utdn mar nem nyomozhattak.

Rohamtempdban kezdtek hat hozza az adatok beszerzéséhez. Azt rogvest lattdk: maga a
részvényfelvasarlas nem volt bilincselekmény — barmennyire szabélytalanul is tortént, ami
azonban nem a renddrségre, hanem a PSZAF-re tarozik. Egyetlen pont latszott igazi nagy
disznésagnak: hogy tudniillik az AAK pénze folyt bele a Pannonplast-részvényekbe — ez
pedig esetleg hiitlen kezelésnek mindsiilhet. Ennek kapcsadn folytattdk le a feljelentés-
kiegészitést. Begyljtotték a sziikséges iratokat, eldkeritették az Osszes érintett céget és
maganszemélyt, megkeresést kiildtek ki kiilfoldi bankoknak, meghallgattak az ligylet szamos
résztvevojét. Végigkovették az AAK Osszes pénzmozgasat, valamint az értékpapir-
alloményéaval végzett miiveleteket, beleértve azokat is, amelyeket Kulcsar Attila a
szamlatulajdonosok tudta nélkiil bonyolitott — noha akkor még sem 6k, sem az AAK emberei
nem tudtdk, hogy titokban, tényleg az ligyfelek hata mogott vandoroltak a pénzek. Bacsi
Janos, Molndr helyettese kihallgatta Kulcsar Attilat, valamint az Auto Danubids Nagy
Kaérolyt; tobbszor egyeztettek tovabba a PSZAF illetékeseivel. 23-an — amint errél mar volt
sz6 — Bécskai Janos telefonos kérésének megfelelden a tervezettnél valamivel korabban
kimentek az Equities-hez, €és elhoztak egy kinyomtatott példanyt a szamitogépekben tarolt, a
Pannonplastot érinté pénzforgalmi kimutatasokbol, szamlamozgasokbdl.

Hat év telt el a torténtek ota, €s Molnar Csaba még mindig nem kapta vissza a becsiiletét.
Az ligyészség legnagyobb dicsdségére.

Vadat emelnek

. Aki fiityiil az igazsagra, az tényleg fiityiiljon! Legalabb ennyi bizonysag legyen arra, hogy
meghallotta. No meg micsoda vidam vilag lenne ennyi fiittyszotol!”
Ancsel Eva

2004. szeptember végén (egyidejlileg azzal, hogy Baja Ferenc nyilvanosan is cafolta Kulcsar
rola szolo 4llitdsait), amint mar emlitettiik, a Kozponti Ugyészségi Nyomozo Hivatal
meggyanusitotta Balint Tamast, Keller Laszl6 volt kabinetfénokét. A vad az volt, hogy
Kulcsar téle vette meg 2003 majusaban a PSZAF-rol sz616 KEHI-jelentést, 10 millié forintért.
E nyomozast egy évvel késobb, 2005 novemberében zartdk le, méghozza vademelés nélkiil.
Az indoklas szerint azért, mert Kulcsar terheld vallomasan kiviil az égadta vilagon semmi
bizonyitékot nem taldltak a vesztegetésre. Arra nem pazaroltak szot, ugyan mi lesz
mindazokkal, akik ellen hasonloképpen kizarolag csak Kulcsar vallomasa szol.

A portfolio.hu 2004 szeptemberében igy kommentalta az eseményeket: Kulcsar esetében
sokan tartanak attol, hogy a broker — amolyan nekem mindegy alapon — olyasvalakiket is
magaval rant a sarba, akiknek csak annyi a biiniik, hogy nem segitették, amikor sziiksége lett



volna ra, vagy nem mentették meg, amikor bajba keriilt. Hetek ota tarto folytatasos
tanuvallomdasaban tébbeknek is kiosztott ilyen-olyan szerepet az tigyben, hogy alappal-e vagy
sem, a nyomozasnak kell kideritenie.

Es erre tiistént el6 is bukkantak a bizonyitékok — torténetesen a Magyar Nemzetben. Karl
Imre MSZP-s parlamenti képviseld kozbenjarasara a kébanyai 6nkormanyzat polgarmestere,
illetve egy masik tisztségviseldje 500 millio forintot tett zsebre, amiért a K&H Equities-nél,
tozsdei ligyletekben forgatta a keriilet pénzét; Baja Ferenc a Synergon altal megnyert
palyazatbol kapott cstiszopénzt; Kulcsarral Bacskai Janoson és Molnar Csaban kiviil Ferenczi
Laszlo orszagos biiniigyi foigazgatd és Papp Csaba is 0sszejatszott — tudositott a jobboldali
napilap. Mindenki mindent cafolt, majd a vadak megismétlédtek — Gjra és Gjra.

2004. szeptember 29-én viszont igazi szinjatékra adott alkalmat a brokerbotrany.
Medgyessy Péter megbuktatasat kovetden az MSZP-SZDSZ koalicio beterjesztette javaslatat
a Tisztelt Haznak Gyurcsany Ferenc miniszterelnokké valasztasarol. A jelolt eldterjesztette
korméanyprogramjat. Am a képviselok tobbsége mar rég nem ezzel foglalkozott, hanem egy
pletykaval, amely délelott 6ta az egész Hazat végigjarta, Azt suttogtdk ugyanis, hogy
koradélutdn a Magyar Nemzet online kiaddsdn megjelenik valami, ami befolyéasolhatja a
miniszterelnok-valasztast — valami olyan anyag, amely kompromittalja Gyurcsanyt.

Aki rendelkezett mobil internettel, az laptopjan mind rékeresett az mno.hu-ra, és csak a
»{rissités” gombot nyomogatta idérél idére — nemhidba. Csoddk csodajara 14.42-kor
., Gyurcsanyi” segitségére volt sziikség cimmel tényleg folkeriilt a kovetkezd hir:

A bankbotrany kirobbandsdt — vagyis Szdsz Kdroly akkori PSZAF-elndk megveretését —
kovetoen Kulcsar Attila, a K&H Bank Rt. sikkasztassal gyanusitott exbrokere és az Allami
Autopalya Kezelo Rt. vezérigazgatoja, Bitvai Miklos lazasan dolgozott a bizonyitékok
eltiintetésén. A sikkasztasi, pénzmosasi tigyben nem kevesebb, mint 16 milliard forint kozpénz
forgott. Ma mar koztudott, hogy a torvenytelen tranzakciok leplezéséhez szerzodéseket is
hamisitottak. A Nemzetbiztonsagi Hivatal ekkor mar folyamatosan lehallgattatta Kulcsar
Attila telefonjat, aki elképeszto mennyiségii hivast bonyolitott. Kulcsar tobbszor egyeztetett
Bitvaival, aki egy alkalommal kozélte: szolt Bodnar Zoltannak, a Nemzeti Autopalya Rt.
elnokének, hogy baj van a papirokkal. Bitvai megemlitette azt is, hogy Bodnar beszélni akar
,, Gyurcsanyival”, hogy mindenképpen intézkedjen, mert nagy botrany van késziiloben. Bitvai
¢s Kulcsar egyik lehallgatott, a titkos mindsitées alol feloldott beszélgetését teljes
terjedelmében kozoljiik. Es fakszimilében publikaltak azt a 2003. junius 22-ei lehallgatési
jegyzOkdnyvet, amelyet mi mar olvashattunk e lapokon.

Ader Janos, a Fidesz frakcidvezetdje nyomban féloras sziinetet kért:

— Olyan informacidk keriiltek nyilvanossagra, melyekrél a Fidesz-frakcionak targyalnia
kell.

Ezutan a Fidesz-frakcid tagjai elvonultak, majd visszatértek — mint akik valoban csak most
értesiiltek e szornyl esetrdl (amely az év tavaszan mar egyszer a Haz elé keriilt, csak akkor
nem keltett elég nagy feltlinést).

Répassy Robert beszamolt e lehallgatési jegyzokonyvrol, valamint Jagiellowicz Gyorgyné,
az Altus Befektetési Rt. vezérigazgatoja tantikihallgatasi jegyzokonyvérdl, amely szerint neki
Gyurcsany mutatta be Kulcsart. Répassy biztositotta képviseldtarsait tiszta, mondhatni nemes
szandékarol: 0 csakis azért ismertette a Hazzal ezen informaciokat, mert a Fidesz nem
szeretné, ha egy most megvalasztott miniszterelnokrdl késobb deriilnének ki elhallgatott,
kellemetlen tények, mint tortént az a D-209-es iigyben. Ezért a Fidesz kovetelte: Gyurcsany
Ferenc este 8 ora, azaz még miniszterelnokké valasztasa elott tisztdzza kapcsolatat Kulcsar
Attilaval.

Juhasz Gébor az MSZP részérdl igy reagalt:

— Mégiscsak Ader cimborija volt Kulcsar Attila, mégiscsak a Fidesz frakciovezetdije
talalkozott kétszer 1s vele.



Kuncze Gabor viszont legalabb a humorat megdrizte:
— Vajudtak az egerek, és sziiltek egy Répassy Robertet.

Per — sok hibaval

., Nem mi keressiik az igazsagot, inkabb 6 talal rank; de akkor jol teszi, ha alaposan
megragad a grabancunkndl fogva, nehogy elinaljunk.”
Ancsel Eva

Alig valamivel az utan, hogy a vadirat a Févarosi Birosagra érkezett, az egyik iigyvéd
talalkozott Frech Agnessel, a Biintetd Kollégium vezetdjével:

— Agi! Ki fogja targyalni a Kulcsar-pert? — firtatta.

— Hat ki targyalnd? — kérdezett vissza Frech, mint aki nem is igen érti a kérdést —,
természetesen Varga Zoli.

,,Természetesen”.

Varga Zoltan 2006. majus 3-4n, szerdan nyitotta meg az elsd targyalast. Az év végéig 59
targyalasi napot tizott ki eldre, néhany héten minden napra. Nem hivatalosan ugy vélekedett,
2007 kozepére lesz itélet. Végiil 2008. augusztus végére sziiletett meg a verdikt.

Az els6 targyaldsi napon Zardnd Viktor ligyész két oran at ismertette a vadiratot. Ebben a
korabbiakhoz képest egyetlen igazan feltliind elem volt: Rejté E. Tibort immar nem
folytatdlagosan, iizletszertien ¢és kiilondsen jelentds értékre elkovetett sikkasztassal vadolta,
hanem csupan kiilondsen jelentds értékre elkovetett sikkasztassal, tehat elmaradt a
,folytatdlagosan €s lizletszerlien” mindsités.

Ezutan kellett az 0sszes vadlottnak, igy elsdként Kulcsarnak nyilatkoznia: tesz-e vallomast
a birosag elott. A broker kozolte: nem tesz, €s késobb sem fog. Viszont atadott a bironak egy
rovid irasos nyilatkozatot: tudom, hogy sulyos biincselekményt kévettem el; megbantam, amit
tettem. Az irasban a kovetkezOk is szerepeltek: a nyomozds idején tett vallomdsaimat
fenntartom; azeért segitettem a nyomozo hatosagnak feltdarni e szovevényes iigy részleteit, hogy
ezzel is hozzajaruljak az altalam okozott kar megteériileséhez. Varga bird ur pedig erre
fololvasta Kulcsar 0sszes nyilatkozatat, melyeket az ligyészséggel kozosen takoltak Ossze, s
igy mindezeket a birdsagi bizonyitas targyava tette. Vagyis olyan helyzetet allitott eld,
amelyben ett6l kezdve tényként szerepeltek az ligyészek és Kulcsar kozosen kifundalt
allitasai, vadjai, az 6sszes tobbi vadlottnak pedig az lett a feladata, hogy cafolja ezeket.

Idonként eszeveszett dolgok fordultak el a targyaldsokon. Nézziink par igazan erds példat!

A 2006. szeptember 25-ei targyalason a kovetkezok jelentek meg a birdn, az ilnokokon €s
az ligyészeken kiviil: Kulcsar Attila, Kerék Csaba, Rejtd E. Tibor, Mészaros Janos, Hassan el-
Abed, Dudéas Gabor és Vigh Szabolcs vadlottak, illetve tigyvédeik. A nap mdasodik tand-



kihallgatasan pedig részt vett Vermeser Zsolt Zoltan, aki a vadbeli idépontban a PSZAF
Toékepiaci Ellendrzési Fdosztalydnak osztalyvezetdjeként dolgozott. Kihallgatasakor
Vermeser egyebek mellett ezeket mondta:

— Ahogy elinditottuk az adatbekérési szalakat, olyan valaszok érkeztek vissza a
Cégbirosagtol, illetve értékpapir oldalrol, melyek tovabbi adatkéréseket indukaltak, mivel
furcsa tigyletek torténtek, furcsa koriilmények kozott jottek létre cégek. Nem értettiik a Britton
Kft. és a Montrade Ltd. szerepét. A Montrade Ltd-nek a Cégbirosag szerint volt
Magyarorszagon telepe, amihez céget nem talaltunk, ugyanakkor atutalasokat lattunk ettol a
cégtol. Meg akartuk tudni, hogy az datutalasok hogyan, milyen koriilmények kozott jottek létre,
ki allhat kapcsolatban ilyen céggel. Jo par bankot kerestiink meg, néhany bank valaszaban
pozitiv visszajelzés sziiletett. Ezért volt gyanus, hogy a K&H tigyfele volt a Montrade, kaptak
onnan atutalast, ugyanakkor a K&H-tol nem kaptunk informaciot. Az adatok beszerzése
eléeggé nyogvenyelos volt, megvaltozott a K&H felépitése. Kaptunk olyan valaszt, kiildtek
szamlakivonatot, de a valasz sziikebb korre vonatkozott, nem arra, amit kértiink. Soklépcsos
adatszolgaltatast kellett beinditani. A beérkezett valaszokban furcsa ellentmonddsok voltak...

Majd igy folytatta:

— ... Furcsasag volt, hogy amikor kérdeztiink adatokat, akkor tobb tamadas is érte sajton
keresztiil a Feliigyeletet. Felgyorsultak a sajtoban valo megjelenések, mikor a Montrade-re
kerdeztiink, feliigyeleti visszassagokat forsziroztak, mintha a kozhangulatot akartak volna
befolyasolni...

Ezutin Nemescsdi Andras lépett a tanuk mikrofonjdhoz, aki akkoriban a PSZAF
foosztalyvezetd-helyettese, jogi vezetdje volt:

— ... A pénzszamlak kozotti mozgas egy ido utan nyomon kévethetéve valt. Ahogy a
Montrade az eljards latokérébe keriilt, az, hogy a Montrade volt, amely a Britton Kfi.
alapitasahoz sziikséges tokét a pénzmozgasok alapjan rendelkezésre bocsatotta és atutalta.
Ehhez képest ebben az idopontban a hivatalosan elérheto informdciok alapjan az a dublini
cég, amelynek a kereskedelmi képviseletét az itteni Montrade ellatta, mar végelszamolassal
megsziint, jogutod nélkiil. Ezt alatamasztotta a magyar cégnyilvantartds is. Egyértelmiien az
latszott, hogy igazabol nincs jogalany az utalasok kozott, kérdés volt, hogy ki a
szamlatulajdonos, hogy lehet aktiv egy kereskedelmi képviselet, ha az anyacég megsziint.
Ezért valt sziikségessé a Montrade pénziigyi aktivitasanak vizsgalata.

Nos, mindezzel egyetlen — oridsi — baj van. Mint a ,,jelenléti iven” lattuk, e targyalason
sem Schonthal Henrik, a Montrade képviseldje, sem védodiigyvédje, Tuza Péter, sem Tuza
helyettese nem vett részt.

Ugy hallgattak ki tehat tantiikat a Montrade-rdl, hogy sem a terhelt, sem véddje nem volt
jelen. Ez pedig szogesen ellentétes a torvénnyel, s amint a jogaszi bikkfanyelv mondja, mar
onmagaban abszolut hatalyon kiviil helyezési ok. Hiszen a Be. 373. § (1) bekezdésének II. d.)
pontja kimondja: a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezi az elsofoku birosag itéletet és az
elsofoku birosagot uj eljarasra utasitja, ha a targyaldast olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelez6. Mérpedig ez esetben Schonthal vagy
Tuza jelenléte kdtelezd lett volna.

gy sz6l az erre vonatkozo allasfoglalas (BH 2005. évi 100.): Az elséfokii eljdrdsban...
feltétlen eljarasi szabalysertes tortént azaltal, hogy a targyalast olyan személy — a terhelt —
tavollétében tartottak meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezo lett volna.
Toretlen ugyanis az itélkezési gyakorlat abban, hogy minden olyan esetben, amikor tobb
terhelt ellen folyik az eljaras, valamelyik terhelt tavollétében csak az a bizonyitas folytathato
le, amely nem érinti a tavol lévo terheltet. Ennek a kévetelménynek a figyelmen kiviil hagyasa,
annak mérlegelése nélkiil, hogy e szabdlysértés befolyasolta-e a meghozott itéletet,
sziikségszertien a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet.



Vagyis Varga Zoltan itéletét — annak meérlegelése nélkiil, hogy e szabalysértés
befolydsolta-e a meghozott itéletet — sziikségszeriien hatalyon kiviil kell helyezni.

Kulcsar szintén fiit-fat 6sszehordott Garamszegi Gaborrol, a Betonut Rt. még 2002 elején —
tehat boven a 2003-as események el6tt! — levaltott vezérigazgatd-helyettesérdl. A mese
roviden igy szolt: Garamszegi allt el azzal az otlettel, hogy a Betonut Equities-nél 1évo
pénzének hozamat csak részben szamoljak el hivatalosan, a Betonut hasznaként, a mésik részt
viszont vegyék ki maganszemélyként. S abban egyeztek volna meg, hogy az egyik oldalrél
Dunai és Garamszegi, a masikrél pedig Kulcsar, Rejtd, illetve a Betonutat az Equities-hez
kozvetitd Kelemen fele-fele ardnyban osztjak el a tobblethozamot (Kulcsar ugyanakkor
hozzatette, hogy Rejtd minderrdl mit sem tudott). Mindezek értelmezését megkonnyiti, hogy
mar lattuk: ha Garamszegi osztalékként veszi ki ezt a pénzt, akkor tobb, rdadasul tiszta,
teljesen jogszerli jovedelemhez jut, mint ha részt vesz a Kulcsar altal eléadott
btincselekményben.

— A készpénzes iigyletek soran kb. 3 milliard forintot adtam at Garamszegi Gabornak. A
készpénz dtadas-atvételrol elismervény vagy egyéb okirat nem késziilt, az esetek tobbségében,
a pénzosszeg nagysagrendjét tekintve kb. 2/3-ad részét személyesen én adtam at Garamszegi
Gabornak, és a fennmarado részt tovabbitottam Szekér Gyulaval a Betonut Rt. gazdasagi
igazgatdjanak. Altalaban tobb 10 milliés nagysagrendben adtam dt a pénzésszegeket, de
elofordult olyan eset is, hogy tobb 100 millio forintot adtam at Garamszegi Gabornak
készpénzben — 41l Kulcsar 2004. julius 28-ai ligyészségi ,,kihallgatasi” jegyzOkonyvében.

Ne is hitetlenkedjiink most azon: tényleg ennyire primitiv pancser lenne Garamszegi
Gébor, az igazsagligyi konyv- és adoszakértoként is dolgozo, kozgazdasz végzettségi,
huszéves gyakorlattal rendelkezd f6konyveld, a sikeres gazdasagi vezeté? Maradjunk
szigoruan csak a broker allitasdnal: Kulcsar illegalisan 3 milliard forintot adott at
Garamszeginek készpénzben, afféle sikerdijként.

A rendOrség €s az ligyészség ezt vadpontként ugymond elkiilonitette — magyarazat nélkiil.
Pontosabban nemcsak magyardzat, hanem hatarozat nélkiil is. Ami persze jogilag nem
lehetséges, gyakorlatilag viszont megtortént. Majd a kérdéses harommilliardrol folyo
nyomozast felfliggesztették addig, amig beérkeznek a valaszok azon tobb orszagba kiildott
jogsegély-kérelmekre, amelyek e drabalis Osszeg sorsat kivantdk kideriteni. (Aki azt hiszi,
hogy svéjci, maltai vagy masutt 1évé bankokban csak ugy, j6 messzirdl el lehet helyezni
készpénzben millidrdokat, vagy akar csak milliokat — az mit sem tud arrdl, hogyan miikodik
napjainkban a pénzvilag.) Ha hinni lehet a nyomozok nem hivatalos nyilatkozatdnak, 2008
juliusaig érkeztek meg a valaszok, melyek nem igazoltak, hogy barhova is keriilt volna ilyen
Osszeg. Azért kell csupan nem hivatalos nyilatkozatokra, majdhogynem afféle pletykakra
tamaszkodnunk, mert hivatalos értesitést minderrél sem Garamszegi, sem véddje, Papp Géza
nem kapott. Mellesleg térvénytelenil.

Az ligyészség — 2005. augusztusi — vadiratdban nem is ez szerepelt, hanem csupan annyi,
hogy Kulcsar személyesen vagy taxis Gyuszi kozremiikodésével 227 millid forintot adott at
Garamszeginek. Majd amikor Garamszegi fondke, Dunai Gyorgy ellen is vadat emeltek,
akkor a kovetkezOképp modositottak allaspontjukat: e 227 milliobol 168-at kapott Dunai, 59-
et Garamszegi. Es ez alapjan vadolta 6t az tigyészség folytatolagosan, kiilonosen nagy értékre
elkovetett sikkasztassal. A harommilliardrél a tovabbiakban sz6 nem esett.

Vagyis amikor Garamszegi Varga Zoltan tanacsa el¢ keriilt, folyt — pontosabban nem folyt,
hiszen alldogalt — ellene egy nyomozés, harommilliard forintos pénzmoséas miatt, ami nem
keriilt a vadiratba, viszont felelnie kellett 59 millio forint allitolagos eltulajdonitasaért.



S hiaba telt el a nyomozas kezdete ota 6t év, Garamszegi és véddje, Papp Géza semmit
nem tudtak arrol, hol tart ez az iligy, amelyet érthetetlen modon elkiilonitettek. Mindketten
nyugodtak voltak: Kulcsar vadjaibdl, kdvetkezésképpen az ligyészek vadiratabol egy arva szé
sem igaz. Szemernyi bizonyiték nincs egyikre sem, nem torténhet hat semmi baj.

A biztonsag kedvéért azonban Papp Géza 2008. marcius 1-jén inditvanyozta: a birdsag
kérje be e bizonyos harommillidrdos, elkiilonitett, 4-225/2005. szdmu nyomozas iratait.
Valaszra se méltattak. Egészen 2008. junius 23-aig, amikor a targyalds-sorozat lezarasat célzé
iratismertetés soran — a birtokunkban 1évd video-felvétel tanusdga szerint — szd szerint a
kovetkezo parbeszéd zajlott le:

Varga Zoltan a kovetkez6t mondta:

— Na, most, megint csak Garamszegi urat kérdezném meg... On kérte, hogy a birésdg a
rendorsegtol szerezze be ezeket az iratokat.

Mieldtt még Garamszegi valaszolt volna, hatulrél megszolalt Papp Géza ligyvéd:

— En kértem, elnok ur.

Varga megjegyezte:

— Hat, az ugyanaz, majdnem.

Papp Géza nem értett vele egyet:

— Nem ugyanaz, elnék ur, én védo vagyok.

Varga igen pikirt hangon kommentélta a dolgot:

— Nem gondoltam volna, de készénom szépen, hogy idoben folhivta a figyelmet ra. Legyen
olyan kedves akkor megmondani, miért kérte, hogy szerezze be a birdsag ezeket a nyomozati
iratokat.

Papp Géza ekkor elérement a mikrofonhoz, ott védence mell¢ allt, mire Varga
megjegyezte:

— No, igy mar biztos vagyok benne, hogy védokent van jelen a targyalason.

Papp iigyvéd ar nem hagyta, hogy tovabb alazzak:

— Még valamit tetszik valamit mondani vagy elkezdhetem?

— Tessék elkezdeni.

— Kérem szépen, azeért inditvanyoztam ezeknek az iratoknak a beszerzését, mert az én
megitélésem szerint ezek az iratok a védencem artatlansagat bizonyitjak a vad targyava tett
cselekmeények targyaban.

— Hogy all ez az iigy? — kérdezte a biro.

— Hat, azt tetszik tudni, hogy a Be. szerint a védo mikor milyen terjedelemben ismerheti
meg az iratokat — felelt az ligyvéd.

Varga voroslo fejjel rivallt ra:

— Most engem tetszik vizsgdztatni, vagy a kérdésemre ohajt valaszolni?

— A kérdésre valaszoltam.

— Azt kérdeztem, hogy pillanatnyilag hogy adll ez az tigy?

— Nyomozati szakban van.

— No, most tigyvéd ur arra gondol, hogy nyomozati szakban lévé iratokat jelen perben én
iratismertetés sordn ismertessek?

— Arra gondolok, igen.

— Jo. Talan Garamszegi urtol segitséget kapok — fordult az ligyvéd helyett most a
vadlotthoz a bird. S megkérdezte:

— Hogy all pillanatnyilag ez az iigy? Ugye, ez pénzmosas?

— Fogalmam sincs — felelt Garamszegi.

— Mikor volt bent utoljara vagy mikor hallgattak meg? Felfiiggesztették az eljarast vagy mi
van vele?— faggatta tovabb a biro.

— Legutoljara 2005. marcius 24-én, a gyanusitas kozlésekor hallgattak meg — kdzolte a IX.
rendii vadlott.



— Jo — sohajtott Varga, majd becsukta és oldalra tolta az eldtte fekvd dossziét.
Mozdulataval nemcsak azt kozolte egyértelmiien, mi a véleménye az ilyen ligyvédekrdl és
vadlottakrol, hanem azt is, hogy ezzel a maga részérdl lezartnak tekinti a dolgot.

— Koszonom szépen, tessék helyet foglalni, le lehet iilni! — mondta. Majd valdban attért
kovetkezo teenddjére:

— Koricsanszky Dorat szeretnéem megkérdezni...

Es soha tobbé nem esett sz6 a harommilliardos nyomozasrol.

Majd novemberben Papp Géza védd megkapta e junius végén tartott targyalds
jegyzOkonyvét, s abban dobbenten, hitetlenkedve olvasta a kdvetkezd szoveget:

Tanacs elnéke kérdésére dr. Garamszegi Gabor IX. r. vadlott: — A Nemzeti Nyomozo Iroda
iratanak beszerzését valoban én kértem.

Dr. Garamszegi Gabor IX. r. vadlott védoje: — Pontositok, az iratok beszerzését én kértem.

Tanacs elnoke kérdeésére dr. Garamszegi Gabor IX. r. vadlott véddje: — Ez nem ugyanaz,
mintha dr. Garamszegi Gabor kérte volna az iratok beszerzését, én ugyanis védo vagyok.
Azért inditvanyoztam, mert az én megitelésem szerint az iratok a védencem artatlansagat
bizonyitjak a vad targyava tett cselekmény tigyében.

Tandacselnok ur biztosan tudja, hogy a védo mikor szerezheti be az iratokat a nyomozas
soran, ez a valaszom arra, hogy hogyan all az iigy.

Tandacs elnoke kérdésére dr. Garamszegi Gabor IX. r. vadlott: — Fogalmam sincs, hogyan
all az iigy. Utoljara 2005. marcius 24-én vagy dprilisban hallgattak meg az tigyben.

A tanacs elnoke a Be. 301. § (3) bekezdése értelmében ismerteti a Nemzeti Nyomozo Iroda
4-225/2005. bii. sz. nyomozati iratot.

Tehat Varga Zoltan azt irta a jegyzOkonyvbe, hogy ismertette € nyomozati iratokat, noha
erre nem kertilt sor.

A Be. itt idézett 301. § (3) bekezdése igy szOl: az iigyész, a vedo és a vadlott egybehangzo
inditvanydra a tandcs elnéke engedélyezheti, hogy az okirat felolvasasa helyett lényegének
ismertetésére vagy megjelolésére keriiljon sor. Vagyis ha minden érintett hozzajarul, nem
muszdj fololvasni a teljes iratot, elegendd annak 1ényegét ismertetni.

De a Iényegét kotelezd!

A Be. 301. § sem azt nem engedi meg, hogy ha a védo kéri az irat ismertetését, azt a bird
ténylegesen ne tegye meg, sem azt, hogy ha mar nem ismertette a dokumentumot, akkor
ennek ellenkezdjét allitsa a jegyzokonyvben!

Ismételjiik at még egyszer! A bir6 tehat pikirt hangon visszakérdezett:

— Ugyvéd ur arra gondol, hogy nyomozati szakban 1évé iratokat jelen perben én
iratismertetés sordn ismertessek?

Majd sohajtott egyet:

- Jo.

Es ezzel lezarta a témat. Am a Be. 301. § azt sem teszi lehetdvé, hogy mindezt ugy
szerepeltethesse a birdsagi eljaras jegyzOkonyvében, mintha ténylegesen megtortént volna az
adott irat ismertetése! Ez esetben éppen a Garamszegivel szemben emelt, harommilliardos
vad miatt indult eljarés iratainak ismertetése.

Ez, kérem szépen, kézokirat-hamisitas. Kozokirat-hamisitas, amelyet nem mas kovetett el,
mint az akkor még a Févarosi, ma mar a Legfels6bb Birdsadg birdjaként dolgozd Varga
Zoltan.

Papp tigyvéd ur tehat 2008 novemberében kapta meg ezt a — hamisitott — jegyzOkonyvet.
Természetesen haladéktalanul beadta a jegyzOkonyv kijavitasara vonatkozo kérelmét — amire
azonban eleddig, legalabbis 2009 jaliusaig nem kapott valaszt. Varga Zoltan bird sem azt nem
felelte a kérvényre, hogy kijavitja a jegyzékonyvet, sem azt, hogy nem javitja ki. Egyszertien
nem valaszolt.



Ellenben Papp Géza annyit mindenesetre elért beadvanyaval, hogy kisvartatva a rendoérség,
pontosabban a Nemzeti Nyomozo6 Iroda értesitette: Garamszegi ellen ugyan megsziintették a
nyomozast, de ismeretlen tettes ellen tovabb folytatjak.

Ami aligha jelenthet mast, mint hogy Varga Zoltan — az érintettek hata mogott — mégiscsak
értekezett a renddrséggel e nyomozasrol. Mi tobb, mindez akar azt is jelentheti, hogy be is
kérte annak iratait, és meg is kapta azokat. Azonban e dokumentumokat nem akarta ismertetni
— valamilyen hats6 meggondolas gatolta ebben, vagy inkdbb egy olyan erds ok, amely még
arra is rabirta 6t, hogy meghamisitsa a jegyzokonyvet. Mi lehet ez a nyomos indok? Ki tudja?

Pedig mindennek igy kellett torténnie. Amikor ugyanis ezt kovetéen Papp Géza a Nemzeti
Nyomozé Irodétol igényelte azon levél mdasolatat, amelyben Varga biré ur bekérte toliik e
nyomozasi iratokat — akkor elutasitottak. Igen, elutasitottdk. A kovetkezd indoklassal: a
hivatkozott irat — mivel az a Févarosi Birosag és hatosagunk kozotti belso levelezés volt —
nem tartozik a nyomozati iratok kézé, ez a levél csak a harmadpéldanyban taldlhatd.”

Magyaran az allampolgarnak semmi koze ahhoz, mit leveleznek réla. Pontosabban
természetesen jogdban 4ll latni a rola szold iratokat — kivéve, ha azok csak a
harmadpéldanyban talalhatok.

Hogy mi a csoda az a harmadpéldany? Nem teljesen mindegy? Ugy sincs semmi koze
hozza!

Korabban arrdl volt sz6, hogy Varga biro ur — fertdly esztenddvel az eredetileg tervezett
idépontot kovetden — még az itélkezési szlinet eldtt itéletet hirdet. Aztan ez lekeriilt a
napirendrél. Varga nyugodt szivvel elment egy teljes honapos szabadsagra, majd pedig azt
igérte, augusztus 22-¢én hirdet itéletet. Am erre végiil nem nyilt lehetdsége. S ebben kénytelen
vagyok elismerni sajat felelésségemet is — én publikaltam, hogy immaéron bizonyithato:
Kulcsar, illetve véddje arulja a broker vallomasat.

— Gondolkodjatok el, ha érdekel benneteket, hogyan tudna nektek az Attila segiteni... mert
ha ilyen lehetoséget talal, o segitokész... — sz0l a magnofelvételen Zambo Gyula
kollégajahoz. — Amirdl Attila erre vonatkozo vallomdsa szol, abban legfoljebb a
legegyszeriibb valtoztatdsi lehetoség az — nagyon leegyszeriisitve —, én marhara elszamoltam,
amikor azt mondtam, hogy harommilliard. Nem létezik, hogy ennyi volt. Tan még egy se volt.
Ezért mondom neked, forgasd meg a fejedben a gondolatot, ha van valami elképzelésed,
otleted, én szivesen segitek. Egyébirant barki tekintetében, aki nem ugy... hajlando segiteni...
sajat sérelme nélkiil segiteni tud, & hajlandé. Es igy tovabb.

Ez napnal vildgosabb ajanlat, tigyvédek egymas kozott ennél egyértelmiibben csak akkor
beszélnek, ha mar voltaképpen nyélbe iitotték a megallapodast.

Marpedig ha immar bizonyitani lehet, hogy Kulcsar vallomasa adhaté-vehetd — akkor mit
érnek mindazon szavai, melyek szerint X ¢€s Y is jol tudta, hogy a naluk megfordulé pénzek
Kulcsar csal6 iigyleteibdl szarmaznak? Kézenfekvo a valasz: semmit se érnek.

Akkor viszont a vadlottak nagyobbik részére nézvést megdolt a vad!

Modfelett elfogult jogi allaspontom szerint Varga bironak ekkor egyetlen lehetosége — és
kotelessége — lett volna tisztességesen folytatni a pert: (ijra megnyitni a bizonyitési eljarast, és
a létezo legalaposabban utdnajarni e lehetéségnek.

Réadasul, ha kicsit is érdekelte volna e fejlemény, rogton vilagossa valt volna neki: a
hangfelvétel nem akkor késziilt, amikor eldkeriilt. Hanem még 2006 majusaban, vagyis éppen
akkor, amikor kezdddott a per. Vagyis Kulcsar azon nyomban arulni kezdte a vallomasat,
amint elébe keriilt.

Kerék Csaba haladéktalanul feljelentést tett Zadmbo ellen, hamis vad miatt.



Eljarads helyett — természetesen — a szokdsos, gusztustalan szinjaték kovetkezett. A
kovetkezd targyaldson attdl az ligyésztdl, aki egyszertien id6htzd cirkusznak mindsitette a
Zambo-felvétel nyilvanossagra hozatalat, valamint a feljelentést, Varga bir6 a kovetkezot
kérdezte (mintha bizony nem tudta volna a vélaszt):

— Ugyész ur, tortént valami ezzel a feljelentéssel?

— Igen, elndk tr, a Budapesti Nyomozo Ugyészségen dr. Falvai Zsolt vezeté iigyész
elutasitotta a feljelentést, nem inditott eljarast — jelentette be az ligyész, de a koriilményeket
nem részletezte.

Kiilonosen azt nem mondta el, milyen indokkal utasitotta el az ligyészség a feljelentést.
Ennek oka ugyanis az volt, hogy hidnyzik a feljelentés. Mar persze nem gy altalaban, hanem
a szerintik megfeleld, vagyis a Btk. 236. § (1) bekezdésében megkivant feljelentés. E
paragrafus szerint ugyanis ha hamis vad folytan eljaras (alapiigy) indult, ennek befejezéséig
hamis vad miatt biintetéeljaras csak az alapiigyben eljaro hatosag feljelentése alapjan
indithato.

Marpedig az ligyészek ugy értelmezték a feljelentést, hogy az tartalma alapjan nem Zambo
Gyula, hanem Kulcsar Attila ellen iranyult — noha a feljelentés fehéren-feketén Zambot
nevezte meg elkovetoként. Annal is inkdbb, mert a magnofelvételen az 6 hangja hallhatd, nem
Kulcsaré.

Ha pedig — folytatodott a kdrmonfont {igyészi gondolatmenet — Kulesar ellen szol a
feljelentés, akkor azt nincs joga megtenni Kerék Csabanak, csakis annak a bironak (Varga
Zoltannak), aki Kulcsar perét éppen targyalja. Varga bird tr azonban nem tett feljelentést.® A
kigy6 onnon farkdba harapott.

Tegyiik rogvest hozza: Varga Zoltannak persze nem csak joga lett volna, hogy megtegye e
feljelentést, de kotelessége is. Alapvetd kotelessége. Amelyet megszegett.

— Nos, akkor sor keriilhet az utolso sz6 jogan tehetd nyilatkozatokra — zarta le egyszer s
mindenkorra az ligyet Varga, ¢és szo6litotta Kulcsart, majd sorban az 6sszes tobbi vadlottat.

Verdikt sziiletik

. Ha az igazsag nem is szokott gyozni vagy nagyon ritkan — azért még minden
igazsagtalansagon fel kell haborodni, mert ha mindenki vallat von, nem all meg a laban a
vilag.”

Ancsel Eva

2008 augusztusanak végén az elséfoku eljaras az itélethirdetéssel véget ért.

A verdiktet a média széles korben ismertette, itt talan elegendé a szikar tényeket
felsorolnunk.

Kulcsart 8 év bortonnel és 230 millio forint vagyonelkobzdssal sujtottdk. Az itélet
kihirdetése utan — a mar emlitett, akar szokésre is lehetdséget nyajtd féloras sziinetet kovetden
— Varga elrendelte eldzetes letartdztatasat, igy Gjra bevitték a fogdaba.

A tobbiek biintetése pedig a kovetkezoképpen alakult. Kerék Csaba: 5 év borton és 176
millio6 forint, valamint a Britton-cégekben birtokolt iizletrészeire sz6ld vagyonelkobzaés.
Schonthal Henrik: 4 év borton és 626 millié forint vagyonelkobzas. Bitvai Miklos: 3 év
borton és 150 millio vagyonelkobzds. Garamszegi Gébor: 3 év borton és 58 millio
vagyonelkobzéas. Bende Péter: 2 év borton és 199 millio forint vagyonelkobzéas. Hassan el-



Abed: 1 év 8 honap borton €s 59 millio forint vagyonelkobzas. A kdbanyai dnkormanyzattol
Varadi Janos: 2 év felfiiggesztett borton és 320 millio forint vagyonelkobzas. Mészaros Janos:
2 ¢év felfiiggesztett foghaz, valamint a Britton-cégekben birtokolt iizletrészeire sz0l6
vagyonelkobzés. Vargadné Vasadi Julianna: 1 év 6 honap felfliggesztett borton és 40 millio
forint vagyonelkobzas. Orszag Agnes: 1 év felfiiggesztett borton és 6 millié forint
vagyonelkobzas. Forr6 Tamés: 1 év 6 honap felfliggesztett borton és 30 millid forint
vagyonelkobzas. A Montrade-es és Balmoral-os Dudéas Gabor: 1 év 6 honap felfiiggesztett
foghdz. Az Auto Danubids Nagy Kdroly: 1 év 4 honap felfiiggesztett borton €s 30 millié forint
vagyonelkobzas. Kelemen Laszlo: 1 év felfiiggesztett borton. Vigh Szabolcs, az Equities
tigyvédje: 600 ezer forint pénzbiintetés. Csuka Laszl0, az Equities vezérigazgatoja: 450 ezer
forint pénzbiintetés. Szekér Gyula, azaz taxis Gyuszi: 75 ezer forint pénzbiintetés.
Koricsanszky Dora riporter: 75 ezer forint pénzbiintetés. Toth Robert, az Equities lizletkotdje,
Pinizsi Hajnalka ligyintéz0 és Balassa Katalin asszisztens egyarant: 1 év probara bocsatas.

A K&H Bank vezérigazgatojat, Rejté E. Tibort, valamint a Betontt tobbségi tulajdonos
vezérigazgatdjat, Dunai Gyorgyot pedig Varga folmentette.

Az itélet szobeli indoklasaban észveszejtdé megallapitasok hangzottak el.

Varga bir6 Ur természetesen kiemelten foglalkozott Kulcsar szavahihetéségének
kérdésével. Hiszen a legtobb vadlott esetében a vad azon nyugodott, amit Kulcsar ,,vallott” —
olyan modon, ahogy azt a hirhedt vide6 kapcsdn megismertiik. Varga ezzel kapcsolatos
allaspontjarol mar széltunk: 6 semmi kivetnivaldt nem talalt az ligyészi ,,kihallgatasban”. Feje
tetejére allitott logikaval igy érvelt:

— Az iigyvédek ezt az egy videos kihallgatast tamadtak, pedig Kulcsar Attila 54 (helyesen:
44 — K. P.) kihallgatason vett részt, indokolatlan ezt az egyet kiemelni.

S Varga levonta a kovetkeztetést:

— A birosag szerint Kulcsar vallomasdat nem csak a tekintetben kellett elfogadni,
amennyiben sajat magara tett terheld vallomast, hanem a masokra tettet is. A birdsag
valoban sok tekintetben Kulcsar Attila vallomasabol indult ki, de kello fenntartassal.

Mindez egészen jol hangzik, kar, hogy a valosagban nem igy tortént. A kell6 fenntartasnak
ugyanis nyomat sem tapasztalhattuk e magyarazkodast kdvetden. Inkabb az tlint f61, hogy a
bir6 ur sokakat Kulcsar fenntartas nélkiil kezelt ,,vallomésanak™ alapjan nyilvanitott blinossé.
Egészen odaig, hogy Forré Tamas elitélésének leginkabb érdemi magyardzata igy hangzott
Varga Zoltan szajabol:

— Miért ne mondott volna igazat Kulcsar Attila?

Hat... hacsak ugy nem!

Amiképpen a betonutas Dunai Gyorgy felmentésére is lényegében egyetlen érdemi
magyarazattal szolgalt Varga bir6:

— Kulcsar Attila 6ra kozvetleniil terhel6 vallomast nem tett.

Akkor viszont nyilvan nincs is mirdl beszélni!

A Kerék Csabara kiszabott 5 éves, letdltendd bortonbiintetés indoklasa mindenkit
ledobbentett, aki kdvette a per eseményeit. Varga ugyanis ugy beszélt, mintha nem hallotta
volna az {igyész zarobeszédét. O ugyanis ekkor egyértelmiien visszavonta az eredeti vadat,
mely szerint az egész sikkasztasi konstrukciot Kerék talalta volna ki. S azt is mondta, Kerék
Csabat csupan abban lehet elmarasztalni, hogy bar tudott a sikkasztasokrol, mégis hasznalta
az azokbol szarmazé pénzeket. Ezzel szemben Varga Zoltan visszatért a korabbi 6tlethez:

— Keré¢k Csaba kitalacidja volt, hogy elvegyék az tigyfelek pénzét, befektessék, majd az
extra hozambol adjanak az iigyfeleknek is, potoljak vissza a tokéjliket is, hozamukat is, a
tobbit viszont tegyék el maguknak.



Arra Varga nem adott magyarazatot, miképpen marasztalhatja el Kerék Csabat olyan
vadban, amelyet az ligyész idokozben visszavont. Késobb, az itélet leirt valtozataban viszont
egészen masképpen indokolt. Pontosabban hol ezt allitotta ismét, hol pedig nem, amint azt
majd késobb latjuk. Addigra talan szolt neki valaki, hogy nem lenne tal szerencsés olyasmiért
elitélni Kerék Csabat, amivel végiil nem is vadoltdk. Az ilyesmi ugyanis torvénytelen, a
szaknyelv Uigy hivja: talterjeszkedés a vadon.

Védhetetleniil silany itélet

., Be lehet-e allni irtani a hazugsag erdejét, és érdemes-e? Akkor, ha tudjuk, hogy
karnyujtasnyira toliink uj hazugsag facsemetéjét iiltetik, méghozza gonddal és
szakertelemmel?

Igen, be lehet allni. De irtani meg nagyobb gonddal kell, és még nagyobb
szakértelemmel.”

Ancsel Eva

Sir Winston Churchill ironikus mondasa szerint ,,a torvények azokra vonatkoznak, akik
betartjak azokat”. Am arra azért tin még 6 sem gondolt, hogy a birokra viszont nem.

Varga bir6 Gr 2008. augusztus 28-an hirdette ki itéletét.

A Be. 260. § (4) bekezdése szerint pedig a jegyzokonyvbe nem foglalt hatdrozatot
(méarpedig az itélet is ilyen — K. P.) legkésobb a meghozatalatdl, illetoleg a kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil, ha hosszabb indokolast igényel, hatvan napon beliil kell
irasba foglalni.

No, példaul ez a paragrafus az egyik, amely Varga Zoltdnra nyilvanvaléan nem
vonatkozik, hiszen ¢ nem tartotta be. Oktober 28-an, az eldirt hatvan nap lejartakor még sehol
nem volt az irdsba foglalt itélet. November 28-én sem. Valamint december 28-an, vagyis a
négyszer harminc nap, tehat kétszer hatvan nap leteltekor sem. Meg januar 28-4n sem. Es
februar 28-an, a nyolcszor harminc nap, azaz négyszer hatvan nap lejartakor sem. Valamint
marcius 28-an sem.

Ugyanakkor aprilis elsején kézlemény jelent meg a Fovarosi Birdsag honlapjan a K. Attila
és tarsai gy itéletének irasba foglaldasaval kapcsolatban:

1. A mintegy 1.000 (ezer) oldalas itélet irasba foglalisa mar korabban megtortént, de
idokozben a biro ur korhazi gyogykezelés alatt allt, mely egy honapos kiesést jelentett. A
mintegy 1.000 oldalas itélet szovegellendrzése és nyomdakész dllapotra elokészitése mar jo
ideje folyik.

2. Még a héten megkezdodik az itélet nyomdai sokszorositasa, mely mintegy 100.000
(egyszazezer) oldal terjedelmii lesz.

3. Fészabalyként az irdsba foglalasra harminc napot biztosit a térvény, a hosszabb
indokoldast igenylo tigyekben az irasba foglalasi hataridét hatvan napban hatarozza meg.

4. A jelenleg hatdlyos torvényi szabadlyozas nem szamol az ilyen rendkiviil bonyolult tigyek
vonatkozasaban az irasba foglalasi hataridé meghosszabbitdasanak lehetoségével. Egyébként
az eddigi birdsagi gyakorlatban is ritka az ennyire bonyolult peres eljaras.



5. Ugyanakkor az iigy rendkiviili bonyolultsaga és Osszetettsége miatt szinte lehetetlen
ebben az iigyben a térvényi hataridot betartani. Emlékeztetoiil néhany adatot sorolunk fel az
eljarassal kapcsolatban: 24 vadlott, 200 tanu, 9 szakérto tobb szaz oldalas szakvéleménye,
valamint 150.000 oldal nyomozati anyag, melyhez 8 tigyet egyesitettek.

6. 2008. szeptember 1-jével dr. Varga Zoltan a Legfelsobb Birosag birdja. A munkaltatoi
Jjogok gyakorloja a Legfelsobb Birosag elnoke.

Mindehhez azért kivankozik némi megjegyzés.

Ha jol értjiik, a kozlemény lényege az: a torvény rossz, mi viszont tokéletesek vagyunk,
legfeljebb olykor-olykor kicsikét gyengélkediink, marmint egészségi szempontbol. Egyébként
is szdvevényes iigy volt ez, sok oldallal, sok szereplével — nincs mit méltatlankodni a
késedelemért, aki nem érti meg indokainkat, arra igazan kar szot vesztegetni. Ha azonban
barkinek van képe alattomban holmi feleldsségrol fecsegni, az jobb, ha tudja: Varga folkeriilt
a Legfels6bb Birosagra. Igy vele szemben a fegyelmi jogkér gyakorldja az LB elndke — 4m e
poszt tudvalevdleg ekkor még betdltetlen, tehat nincs, aki eljarna tigyében — mar ha barkinek
is lenne erre indittatasa. Am a Legfelsébb Birésag nyilvan nem biintetheti olyasmiért, amit
nem ott kovetett el. A Févarosi Birdsag elndke viszont nem adhat neki fegyelmit, mert nem az
6 alkalmazottja.

Persze hidba sugallta a kdzlemény, hogy par napon beliil mindenki megkapja az itéletet, ez
végiil nem igy tortént. Még tovabbi harom hét telt el tétleniil.

Aki nem varta meg, hogy a posta kihozza neki az iratot, hanem bement érte a birosagra, az
2009. aprilis 24-¢én, pénteken kaphatta meg a paksamétat.

Pér nap hijan 8, azaz nyolc honappal a kihirdetés utan. Nyolc honappal!

Es akkor sem olyan formaban, ahogyan igérték. Néhany nappal korabban ugyanis
végigkérdezték az {ligyvédeket és vadlottakat: papiron kérik az itéletet, vagy CD-n,
elektronikus formaban? Magétol értetdédden az ligyvédek és védenceik zommel mindkét
valtozatbol igényeltek egyet-egyet, hiszen konnyebb ugy megirni a fellebbezést, ha
szamitogépen hasznalhato szoveget is kapnak. Nos, végiil nem kaptak ilyet. Az atvételkor
kozoltek veliik: az itéletet mégsem adjak ki elektronikus formaban, kizarélag papiron.

S hogy vajon miért nem? Részint mert ugyan miért konnyitenék meg a fellebbezés
megirasat? Mi okuk lenne erre? Részint feltehetéen esziikbe jutott: ha elektronikus formaban
is kiadjak a verdikt szovegét, az hamar folkeriilhet az internetre — és a végén még fii, fa, virag
olvasgathatja azt, mi tobb, jogaszok kritizalgathatjak az itéletet. No, arra aztan igazdn semmi
sziikség!

Osszehasonlitasul emlitsilk meg: Bernard Madoff, a 65 milliard dollaros, 1300 iigyfelet
megkarositd piramisjaték amerikai szervezdje 2008 decemberében bukott le. 2009 juniusanak
végére pedig mar megsziiletett a jogerds birdi itélet: 150 év bortdnbiintetés. Osszesen hat
honap kellett a nyomozashoz, vademeléshez, targyalashoz. Nalunk hat honap arra sem volt
elég, hogy Varga bir6 leirja sajat, szoban mar kihirdetett verdiktjét.

Csakhogy az itélet tartalmi szempontbdl is hasonloan néz ki.

Amint az elején jeleztem: megitélésem ¢és elemzésem szerint hanyag, pontatlan és
felszines; hemzseg az onellentmondasoktol, a logikatlansagoktol. A vadlottak tobbségérol
egyaltalan nem tartalmaz tényallast, csupan idézeteket a vadiratbol, valamint a kiilonféle
vallomasokbol.

A verdikt egészére bizonyos Lord Molson brit politikus o6rokérvényi ,bdlcsessége”
jellemzé: Minden kiegészito bizonyitékot ugy tekintek, mint ami mar kialakitott véleményemet
igazolja.



Tudniillik — a munkat megsporolva — donté tobbségében egyszerlien a vadirati tényallast
fogadja el tényként — fliggetleniil attol, sikeriilt-e bizonyitani e tényallasokat, vagy sem.
Tegyiik hozza, zommel nem sikeriilt. Olyannyira, hogy a verdikt els6 alcime valamennyi
vadlott esetében igy szol: ténydllds. Am meglepddve latjuk: ez utdn nem itéleti tényallds
kovetkezik, hanem vadirati, s a végén gondosan meg is jeldlik azon ligyészségi iratot,
amelybdl masoltak. Vagyis az itélet rendre tényallasnak is nevezi az ligyészség altal
folallitott-0sszetakolt tényallast. Ami azért enyhén szodlva is észbonto.

Varga verdiktjébdl ugyanis gyakorlatilag rendre hidnyzik az indokolds. Eldad egy
tényallast a vadiratbol, majd tanuvallomasokat és idézeteket biggyeszt mellé a szakért6i
véleményekbdl — ezutdn deriilt égbdl villamcsapasként kozli: mindezek alapjan X és Y biinds.
Anélkiil, hogy belebonyolddna az dsszefiiggésekbe, vagy elmagyarazna, mit miért vagy miért
nem fogad el, mi mit bizonyit vagy sem. Egyszeriien nincs indokolas.

Az itélet még rengeteg mas ponton ellentmond dnmaganak. Emlitsiink most csak 6t példat a
sok koziil.

Meészaros Janost sikkasztdsban nem, csupan pénzmosas vétségében mondta ki blindsnek
Varga Zoltan. Ennek indoklésa sordn pedig ezt fejtegette: Kulcsar Attila rendkiviil terjedelmes
nyomozati vallomdsdban egyetlenegyszer nem dllitotta, hogy Mészaros Janost barmilyen
formdban beavatta volna abba a sikkasztasi sorozatba, amelyet Kerék Csabaval minden
szempontbol egyeztetett. Ebbol kovetkezéen tehdat Mészaros Janos Kulcsar Attilatol nem
szerezhetett tudomdst arrol, hogy a hattérben biincselekmények torténnek. Ebbol kovetkezéen
ezen informdciot Kerék Csabatdl szerezhette volna. Figyelemmel azonban arra, hogy a
biinteté eljaras menetében Kerék Csaba tagadta, hogy neki tudomasa lett volna arrdl, hogy
Kulcsar Attila a biincselekménybdl szarmazo pénzekkel tokésiti fel a Britton Interinvest Llc.-t,
melybdl késobb a vallalkozasokat bonyolitottik, igy fogalmilag kizart, hogy Mészaros Janos
Kerék Csabatol szerzett volna informdciokat a tekintetben, hogy Kulcsar Attila
biincselekményeket kovet el és hogy ezekrdl Kerék Csabdnak is tudomasa van.

Hat ez a gondolatmenet is tobb sebbdl vérzik. Az elsé gond ismét az, hogy az igazsag
egyetlen zsindrmértékének a velejéig hazug Kulcsar Attila ,,vallomasat” tekinti, ahhoz képest
allapitja meg mas blinosségét vagy artatlansagat. A masik baj azonban maga a kitekeredett
logikai sor. Varga szerint mivel Kerék Csaba mindvégig azt vallotta, hogy nem tudott Kulcsar
sikkasztasairdl, ezért azok tényét nem is kozolhette volna Mészarossal. Ami rendben is lenne
abban az esetben, ha Kerék Csabat nem éppen azért itélte volna el Varga bir6 r, mert szerinte
nemhogy tudott a sikkasztasokrol, de azoknak tevékeny résztvevoje is volt. Ha viszont mégis
Kerék segitette Kulcsart a blincselekmény elkdvetésében — mi tobb, kidtldje is volt azoknak —,
akkor tudott a sikkasztasokrol, tehat éppenséggel elmondhatta Mészarosnak, hogy a Britton-
cégekhez érkezd pénzek blincselekménybdl szarmaznak.

Hasonl6 tortént Bitvai folmentésével kapcsolatban is. Az AAK volt vezérigazgatojat ugyanis
Varga folmentette azon vadpont alol, mely szerint 50 millio forintért vallalta, hogy Csillag
Istvan gazdasagi miniszternél elintézi, a Pannonplast ne kapjon hitelt a Magyar Fejlesztési
Bankt6l. Minderrél Kulcsar azt vallotta: ezt az 50 millidt 4t is adta Bitvainak, s a Pannonplast
végiil valoban nem kapta meg a kért hitelt az MFB-t6l.

Ebben az esetben azonban a birdsag megitélése szerint Kulcsar Attila vallomadsan kiviil
egyéb mas, egyeértelmii és kétséget kizaro bizonyiték Bitvai Miklos vonatkozasaban nem
mertilt fel — sz0l az itélet.



Csakhogy ugyanezen Bitvairol és ugyanezen Kulcsarrél kicsit odébb mar az alabbi szoveg
szerepel az idejekoran felejtésre itélt masik tényallasrol: a birosag a tovabbiakban Kulcsar
Attila vallomasat elfogadta a tekintetben, hogy Bitvai Miklosnak szolgaltatasai, illetve
tevekenységei fejeben 100 millio forintot atadott, mivel ez esetben Kulcsar Attila vallomasat
az okirati bizonyitékok, illetve a szakértéi megallapitisok és egyéb tanuvallomasok
megerositették, illetve aldtamasztottak... Bitvai Miklos cselekményebol egyértelmiien
megdallapithato volt, hogy gyakorlatilag igyekezett minél nagyobb osszeget a K&H Equitiesnél
elhelyezni, ugyanis ebben az esetben a torvényes, illetve az azon feliili hozam is jelentdsen
megemelkedett vagy megemelkedhetett volna, amelybol egyre nagyobb aranyban
részesedhetett.

Hagyjuk most azt a soha korabban sehol nem emlitett tételt, mely szerint ha Bitvai tobb
pénzt vitt volna Kulcsarhoz, akkor nagyobb ardnyban is részesiilt volna annak hozamabol —
mivel mer6 kitalaciordl van szd, ez talan nem is oly fontos. Lényegesebb, hogy ennek alapjan
Bitvait sikkasztasban marasztalta el Varga bir6 ur, 4m azt elmulasztotta kozolni: ugyan kitdl,
honnan, kinek a karara sikkasztott volna Bitvai. Az AAK-tol, amely teljes egészében
visszakapta a pénzét, jelentds hozammal egyiitt? Vagy tan a Betonuttol, amely cégtdl Kulcsar
— Bitvai hata mogott — elszedte azt a pénzt, amit aztan az AAK-nak adott? Vagy éppen azon
tigyfelektdl, akikt6l Kulcsar tovabbi Osszegeket lopott el azért, hogy par percig még
miikodjon tovabb a piramisjaték? Nos, e kérdésekre nem leliink valaszt az itéletben. Sem az
nem szerepel a verdiktben, ugyan kinek a pénzét sikkasztotta el Bitvai, sem az, hogy mennyit.
Meg az sem, hogy miként.

Mert citdl ugyan szamos, Bitvai biindsségének eldontéséhez teljesen érdektelen
tanavallomdst, &m nem idézi — igy hat nem is cafolja — példaul azon szakértdi véleményeket
¢s tanuvallomdsokat, amelyek szerint Bitvai magatartdsa senkinek nem okozott kart. Ilyen
helyzetre is 1étezik megoldas: pontosan megjeldlni, melyek azok a szakért6i vélemény-részek
¢s tanuvallomas-helyek, amelyek bizonyitjdk a blinosséget. Nos, ez elmaradt. Vagyis Bitvai
sikkasztasat ugyaniigy semmi mas nem bizonyitotta, mint az 50 milliés Csillag-vesztegetést,
mégis az egyik esetben elitélte, a masikban folmentette 6t tekintetes Varga bir6 ur.

Illetve egy bizonyiték mégiscsak volt: Kulcsar ,,vallomasa”. Amelyrdl viszont a masik
iigyben, a Csillag Istvan miniszternek szant vesztegetési pénz esetében 6 maga jelentette ki,
hogy hazugsag.

Tovabba azt se vette észre, hogy az altala bizonyitékként kezelt tantvallomasok
mindegyike éppen, hogy Bitvai allitasait igazolta. Tehat ha valamit, akkor legfeljebb Bitvai
artatlansagat bizonyitottak, de semmi esetre sem a blindsségét. 4 birosag Bitvai Miklos VII. r.
vadlott vallomasaval szemben a targyalason kihallgatott tanuk vallomasat fogadta el — irta
Varga kétszer is azon tanuvallomasokrol, amelyek egyetlen ponton sem ellenkeztek Bitvai
allitasaival, ellenkezdleg, mindenben hajszalpontosan alatamasztottak azokat.

Vagy masutt imigyen értelmezte az AAK-s pénziigyi vezeték tantvallomésait:
gyakorlatilag szamukra is gyamis volt, hogy az AAK Rt szabad pénzeszkézei mind az
Equitieshez keriiltek és az is, hogy a Nemzeti Autopalya Rt.-vel kotétt szerzodéseket
megszegtek. Holott ilyet egyikilk sem mondott. Amire Varga bizonyitékként hivatkozik: az
egyszeriien nem létezik.

Hasonloképpen jart el a szakértdi vélemények értékelésekor is. Osszességében tehdt
megallapithato volt, hogy a megkotott szerzédések, kiilonosebb értelmezés nélkiil is olyan
kitelezettségeket rottak az AAK Rt-re, illetve személy szerint Bitvai Miklés vddlottra,
amelyeket a tényallasban irt modon megszegett és Kulcsar Attila vadlottnak szabad kezet
biztositott a pénzek felhasznalasat illetoen. A birosag e tekintetben figyelembe vette az
igazsagiigyi szakertoi vélemény ténymegallapitasait is. Ugyanakkor a birdsag altal kirendelt
szakértdk mindezekrol két megallapitast tettek. Az els6 igy szolt: Az Allami Autépdlya Kezeld
Rt nem szegett szerzodést. Méasodszor pedig a Kulcsart egyes tranzakciok végrehajtasara



felhatalmazo levélrdl igy nyilatkoztak: ez a papir arra alkalmatlan, hogy az AAK Rt nevében
barki, barmilyen modon eljarjon, ez nem egy meghatalmazas.

Tényként rogzitette Varga az itélet 608. oldalan azt is: egyértelmiien és kétséget kizdaroan
megdllapithaté volt, hogy az AAK Rt. 2002. november 4-én és 5-én kotott szerzédést a K&H
Equities Rt.-vel. A szerzodeést Bitvai Miklos irta ala. Pedig ha Varga véletleniil kezébe veszi e
szerzddéseket, megallapithatta volna az eléggé szembetiing tényt, hogy egyiket sem Bitvai irta
ald. Vagy ha legalabb elolvassa a nevével ellatott, ugyanezen itéletben 4altala idézett
tanavallomasokat azon két AAK-s dolgozétol, akik valdjaban alairtak ezeket, akkor taldn még
neki is foltlint volna, hogy aprdécska ellentmondas mutatkozik elézé ténymegallapitasahoz
képest. Amelynek alapjan harom év letdltendd bortdnbiintetésre itélte Bitvait.

S az mar igazan csupan hab a tortan, hogy Varga biré Gr mindezek utan 150 milli6
vagyonelkobzasra itélte Bitvait. Csak arrol az aprosagrol feledkezett meg, hogy az 50 millids
vesztegetés dolgaban folmentette 6t, mikdozben a 100 millios, ki tudja, miféle sikkasztasban
elitélte. Viszont a szoban forgd dsszeg csak a kdvetkezd Osszeadas eredményeképpen johetett
ki: 100+50=150. Marmint a 100 millioban biinds, az 50-ben artatlan — a fizetnivaldja tehat
100+50.

Mint ahogy a peren kiviil maradtak koziil sokakat deriilt égbdl villamcsapasként ért, amikor
arrol értesiilhettek, hogy ez az itélet elszedi a pénziiket. K6zel husz maganszemélyre és cégre
rendel el a verdikt vagyonelkobzast, 6, 8, 20, 225, 276 millié forint, illetve 1,5-6 milli6 eurd
értékben. Olyan maganszemélyekre és gazdasagi tarsasagokra, akik, illetve amelyek vezetdi
nem voltak vadlottak.

A birosag a Btk. 77/B. § (2) bekezdése szerint rendelkezett azon maganszemélyek és
gazdasagi tarsasagok zar ala vett, biincselekménybdl szarmazo vagy azzal 6sszefiiggésben
szerzett vagyonanak elkobzdsarol, akik a biincselekmények kévetkeztében a vadlottakon kiviil
gazdagodtak — sz0l az indoklas altalanossagban ezen elkobzasokrol. Egyenként azonban
elfelejti megindokolni ezeket. Igaz, j6 résziiket nem is lehet.

E paragrafus szerint ugyanis vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény
elkovetésebol eredo, a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal osszefiiggésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.

De ugye csak akkor, ha e vagyon tényleg a biincselekmény elkovetésébol ered, illetve a
biincselekmény elkovetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerezte, aki azzal gazdagodott?
Ami ugye kizarolag az esetben allapithatd meg, ha ez bizonyitast nyert a perben?

Nézziink egy példat. Schonthal Henrik feleségének testvérétdl, Balint Ferenctdl 7 millid
forintot kobzott el a verdikt. Ehhez képest Bélint Ferenc neve az itéletben minddsszesen
egyetlenegyszer szerepel, méghozza éppen ott, ahol kimondja e 7 milli6 elkobzasat. Masutt
még csak meg sem nevezik, vagyis holtbiztos, hogy vele kapcsolatban az égadta vilagon
semmilyen bizonyitds nem folyt. Nos, igy aztdn igazdn alaposan sikeriilt bizonyitani, hogy
Bélint bin6z6 modjara szerzett pénzt, kovetkezésképpen a lehetd legalaposabb indoklast
nyert, hogy jogos elkobozni téle ezt az 6sszeget. Es mi van akkor, ha példaul Schonthal vett
tdle egy autot, €s annak vételara volt e 7 milli6? Vagy ha Balint kordbban ennyit adott kdlcson
sogoranak, aki pedig éppen ezt az Gsszeget adta vissza? Erre sincs valasz.

Varga elrendelt tovabba a Kartonpack Rt.-re 276 millio, a Novoprint Rt.-re pedig 225
millié forint vagyonelkobzast. Mivel mindkét cég részvényeinek egy részét a Britton Kft.
vette meg. Mégpedig a Kartonpackét 276, a Novoprintét 225 milli6 forintos vételaron.

Vagyis arra a vételarra mondott ki elkobzast, amit a Britton fizetett azoknak, akiktol
részvényeiket megvasarolta. Ami ugyebar teljes képtelenség. Egyrészt mert e két cégnek
semmi koze ahhoz, hogy részvényesiik, a Britton barmely vezetdje elkovetett vagy nem



kovetett el blincselekményt. Masrészt féleg semmi koziik ahhoz, hogy részvényeik gazdat
cseréltek. A birosagnak viszont a Kartonpack, illetve a Novoprint vagyonahoz nincs —
pontosabban nem szabadna, hogy legyen — semmi koze.

Tételezziik fel, hogy mindenki bilinds, mindenki tudott arr6l, hogy e cégek részvényeit
csalasbol vagy sikkasztasbol szarmazd pénzen veszik meg. Akkor van értelme, hogy
elkobozzdk a tulajdonossd valt Britton teljes vagyonat, koztik e cégek részvényeit is.
Mellesleg ez is megtortént, tehat egyébirant Varga kétszer kobozta el egyazon pénzt.

De mire fol vehetné el az itélet 6nalldo gazdasagi tarsasagok pénzét; olyan pénzét, amely
hozzajuk sosem folyt be, minthogy az nem a cégek, hanem a cégek részvényeit aruba bocsato
eladok bevétele? Gazdagodott a kérdéses Osszeggel a Kartonpack és a Novoprint? Nem,
egyetlen petakkal sem gazdagodott. Még csak arrol sincs sz6, hogy korabban rendelkeztek
volna sajat részvénnyel, s azok is bekeriiltek volna e vételbe — a Britton kizardlag harmadik
személyektol, kiilsésoktdl vasarolt. Részt vett valamelyikilk menedzsmentje a perben
vadlottként? Nem, nem vett részt. Torvényes tehat ez az elkobzds? Nem, biztosan nem
torvényes.

Igaz, a Novoprintnek mar ugyis mindegy. Amikor ugyanis az eljards sordn mindkét
tarsasag szamlait zaroltak, a Kartonpacknak engedélyezték, hogy legalabb egyetlen szamlajat
hasznéalhassa, a Novoprintnek viszont még ezt sem tették lehetdvé. Tonkre is ment a cég,
annak rendje és modja szerint. A tarsasagnak nyolcvan embert kellett elbocsatania, telephelyét
bezarta, mikodését besziintette — mivel nem volt mikodd szamlaja, amelyen bevételeit
fogadhatta volna.

Mondhatunk még vadabb példakat is.

Kulcsar egyik tigyfele 2001 decemberében megsziintette az Equitiesnél vezetett szamlajat,
s pénzét elvitte mashova. Majd 2003-ban értesitést kapott: zar ala vették azt a pénzét, ami mar
nem is volt a K&H-nal. Emberiink fellebbezett, és annak alapjan {ligyészség-birdsag
elismerte: pardon, tévedtiink, természetesen visszavonjuk, megsziintetjilk a zar ald vételt.
Jogerdsen. Az tigyfél azt hitte, ezzel lezarult e kinos historia. Am most, 2009-ben egyszer
csak arrol értesiilt, hogy Varga mégis inkabb elvenné a pénzét. Hivatkozva a Btk. imént
idézett 77/B. §-ra, amely egyébként csak 2002. aprilis 1-jétdl hatalyos, igy semmiképpen sem
vonatkozhat 6ra, akinek 2001 decemberében sziint meg jogviszonya a K&H-val. Es figyelmen
kiviil hagyva, hogy az {ligyfél esetében jogerds birdsagi hatarozat mondja ki a zar ald vétel
megsziintetését.

Réadasul Varga Zoltan az eljaréasi szabalyokat is durvan megsértette mindazon személyek
és cégek esetében, akik erre a sorsra jutottak. Oket ugyanis a Be. szerint ugyanazok a jogok
illetik meg a perben, mint a sértettet. Vagyis meg kell kapniuk minden 6ket érintd papirt.
Tovabba értesitést kell kiildeni nekik a targyalasokrol, €s lehetévé kell tenni, hogy azokon
észrevételeket, bizonyitasi és mas inditvanyokat tegyenek. Ezen feliil az itélet rajuk vonatkoz6
részét indokolni kell, és persze postdzni nekik. Nos, Varga bird Gr nem értesitette Oket
egyetlen targyalasrol sem, megfosztotta Oket észrevétel- €s inditvany-tételi joguktol. Az itélet
rajuk vonatkozd részét egyaltalan nem indokolta, és jelentds résziiknek ki sem kiildte a
verdiktet. Tobbeknek ismerdseik telefonaltdk meg, hogy pénzt vettek el toliik.

Esetleg kaptak valami féloldalas papirfecnit, bizonyos Gimesi Agnes biré alairasaval.
Csakhogy Gimesi Agnes bird e perben semmilyen moédon nem vett részt, felfoghatatlan tehat,
milyen alapon rendelkezhetne emberek vagyonardl. Méghozzéd ilyen szdoveggel: az itélet
rendelkezo részét azzal kiildom meg, hogy az irdasba foglalt, indokolassal ellatott hatarozat
megkiildését — nagy terjedelmére tekintettel — mell6zom. Es valoban melldzte. Igaza is van.
Miért kéne bakafantoskodnia barkinek holmi indokolds miatt, csupan arra fol, hogy éppen
megfosztottak 50-80-100 millié forintjatol?

Sokat emlegették a perben Dunai Gyorgy ¢és Garamszegi Gabor kozds cégét, a
Geometaxot. A Geometax kiilfoldre kiutalt pénzét Varga bird ur valoésziniileg el akarta



kobozni, mivel Dunait ugyan folmentette, am Garamszegit blindsnek mondta ki az itélet. A
Geometaxot azonban a vagyonelkobzéssal sujtott cégek sordban nem emlitette, helyette 6
millié eurd (momentan koriilbeliil 1,7 milliard forint) elkobzast mondott ki a Dominick Co.-
ra. A Dominick Co. pedig nem mas, mint az a Ziirichben, a Mittelstrasse 14. alatt miikodd
bank, amely a Geometax szamlajat vezeti. Az elkobzds azonban nem a Geometaxnak a
Dominick Co.-nal vezetett szamldjan 1évé pénzére, hanem magéara a Dominick Co.-ra, a
bankra vonatkozik. Erdekes per lesz majd ebbél is.

Ha mar Garamszegi keriilt szoba: 6t 58 milli6 forintos vagyonelkobzasra itélte Varga, noha
227 milliés sikkasztdsban mondta ki blindsségét.

S ugyanebbe a sorba illeszkedik Bitvai Miklos mar emlitett, 150 millids vagyonelkobzasa
is: a 100 millios vadban elitélte 6t Varga, az 50 milliésban folmentette — vagyonelkobzasanak
Osszegét tehat 150 millioban allapitotta meg.

Végiil e vagyonelkobzasoknak a nem vadlottakra vonatkozd Osszes eleme eljarasjogi
szempontbodl is torvénysértd azon egyszerli okbdl, hogy az itélet szobeli indokldsa sordn
Varga egyetlen szoval nem emlitette egyiket sem. Holott a magyar biinteté perjog a
szobeliség elvét vallja — kivéve Varga Zoltant, aki ma mar a Magyar Koztarsasdg Legfelsobb
Birosaganak birdja.

2009. januar koézepén jelent meg a hir: a Nemzeti Nyomoz6 Iroda 0jabb iligyben zarta le a
nyomozast Kulcsar Attila ellen, vademelési javaslattal. Kulcsar egy pénzintézet
munkatarsakeént 2001 juliusaban 120 millio forintot utaltatott at egy maganszeméllyel, aki azt
hitte — Kulcsar Attila kozlése alapjan —, hogy a sajat szamlajara keriil a pénz. A szamlaszam
azonban egy olyan tarsasagé volt, amelynek szamlajihoz Kulcsar Attila is hozzafért. A
gvanusitott a pénzt a sajat céljara hasznalta fel. Bar a kérdéses osszeget — egyebek mellett
kiilfoldi offshore cégek bevondsaval — Kulcsar Attila ,,visszapotolta”, a biincselekményt
elkovette azzal, hogy sajat céljara hasznalta fel a pénzt — ennyit arult el a rendérnyomozo.
Valamint hogy mindez azért nem keriilt be a Varga biro ur elott folyt eljarasba, mert e torténet
nem szerepelt az osztrak birosagnak kiildott eredeti kiadatdsi kérelemben, hiszen akkor a
magyar hatésdgok még nem tudtak rola. Igy addig nem is jarhattak el, amig az osztrak birdsag
helyt nem adott az 0ijabb kiadatasi kérelemnek — pétlolag, 2007 januarjdban. Hogy mit
sz0szmotoltek 2007 januarjatdl 2009 januarjaig — azt mar nem kototték az orrunkra.

Amiként az ligyészség sem azt, miért nem sikeriilt vadat emelnie, vagy elutasitania a
vademelési javaslatot a torvényben eldirt 90 napon beliil. Es miért csupan valamikor
majusban emelt vadat a Févarosi Birosagon Kulcsar ellen, 1. Jozsef és 1. Jozsefné sérelmére,
kiilonosen nagy értékre elkdvetett sikkasztas biintette miatt. A Févarosi Birdsag majd kitlizi a
targyalast, és nyilvan mihamarabb itéletet is hoz. Kulcsar koriilbeliil addigra tan ki is
szabadul.

Es kezdédhet minden eldlr8l.

Jollehet, akar egyesithetik is az alighanem el6lrél kezdhetd egész Kulcsar-perrel.

! Févarosi Birosag 4. B. 728/2005/550. szamon

2 Cseri Péter: A broker merész karrierje. Népszabadsag, 2003. julius 17.

> 2004. augusztus 12-i jegyzékaonyv. 2. oldal

* A Feliigyelet ITI/PJ-B-27/2009. szamu hatérozata a K&H Bank Zrt.-vel szemben lefolytatott
hatdsagi eljarasban

> Févarosi Fotigyészség KUO 14.239/2003/451-I1.



6 Magyar Nemzet, 2006. februar 11.

7 Csanadiné dr. Vords Judit NNI-osztalyvezetd renddr alezredes , értesitése” Papp Géza
tigyvédnek, 2008. december 4-én, 29015-225/2005. szamon

® Budapesti Nyomozo Ugyészség 1371/2008. szamu hatérozata

Tartalomjegyzék

A Kulcsar-iigy a jog haloéjaban
A nagykanizsai kilencedik emelettél a Kempinskiig
Egy finom r Kanadéabol

Az alvé oroszlant rugdaljatok!
Allami pénz a Pannonplastban?
A lavina elindul

A valés ,,pénziigyi rendszer”
Kulcséar menekiil

Mindenki kapkod

Uj irany, 0j gyanusitottak
Minden csurom politika

Hol renddrség, hol ligyészség
Az a bizonyos video6s ,,vallomas”
Ugyészségi ,.kihallgatisok”
Bécskai Janos

Molnér Csaba

Vadat emelnek

Per — sok hibaval

Verdikt sziiletik

Védhetetleniil silany itélet
Jegyzetek

FULSZOVEG:

Ez a konyv az egy konkrét Kulcsar-igyon at azt mutatja be: joszerivel barmelyikiink
barmilyen vaddal bortonbe vethetd. Ha pechiink van, s rakeriiliink az ligyészség-birdsag
futészalagjara — onnan nem Iéphetiink le, utunk egyenesen vezet a tomldcbe, teljesen
fiiggetleniil attol, bindsok vagyunk-e vagy artatlanok.

A Kulcsar-ligy nyomozasa soran az {igyészség valdsdgos amokfutdst rendezett,
szabalytalansdgok ¢és torvénytelenségek sorozatat kovette el. Valojaban csak az érdekelte,
hogy végigvigye koncepciojat: kiiktassa a politikai szalakat, s ne kerliljenek a vadlottak
padjara, vagy szabaduljanak felmentéssel emezek, viszont j6 alaposan megkapjak a magukét
amazok. Az meg kit érdekel, ha nem is az elitéltek a blinsok?



Am Varga Zoltan, a méri ligyben Kaiser Edét, egy masikban Székely Zoltant artatlanul
elitéeld bir6 sem maradt ki a torténetb6l. Védhetetleniil silany itélete nemcsak a
hanyagsagoktol és pontatlansagoktol, a logikai bakugrasoktdl, megalapozatlansagoktol ¢és
értelmetlenségektdl hemzseg, de szadmos olyan formai, eljarasi hibat is tartalmaz, amely miatt
alkalmatlan a masodfoku elbiralasra. Varga elséfoku itéletét hatalyon kiviil kell helyezni, és
uj eljarast kell elrendelni. Ami azt jelenti: az évszazad sikkasztasi iigyében taldn majd 2015
tajan sziiletik jogerds itélet.

A teljes magyar jogszolgaltatds tokéletesen alkalmatlannak bizonyult a K&H Bank
bilinligyének normalis felgongydlitésére.

Es Kulcsar — meg az a néhany briganti, aki valdjaban mozgatta 6t — ezt persze jol ki is
hasznélta. A broker pénzért arulta vallomdsat, egyeseket bemodszerolt, mig masokat futni
hagyott. Igazabol elsdsorban nem vadlottja lett ennek az tigynek, hanem fovadloja és fobirdja
egy személyben. Es ezt senki sem akadilyozta meg. Sem a politika, sem az iigyészség, sem a
bir6sag. Sot...

A szerz6 végigkoveti az egész K&H-botranyt, a legelejétdl az els6foku itéletig. Hogyan lett
Kulcsar Attila az, aki? Mi folyt bankjaban maér kordbban is, majd késébb is? Es mi koze
mindennek egyik-masik parthoz, erdcsoporthoz? Valojadban miként kozlekedtek zavaros
utakon milliardok innen oda, amonnan emide? Mint sziilettek meg a hazug vallomasok, hamis
vadak ¢és téves itéletek?

Ismét lathatjuk majd: az €let izgalmasabb barmely kriminél.



