DR. KENDE PETER:
VEDTELEN IGAZSAG
Ropirat birokrol, itéletekrol

Levelet kaptam orvosi miihiba-konyveim egyikének olvasgjatol. A feleségérdl irt, aki
borzalmas koriilmények kozott halt meg. Az orvosok ugyanis nem vették észre, hogy
agydaganata van. A helyes diagno6zis hidnydban aztdn 0ssze-vissza ,,gydgyitottdk”, s mivel
fittyet hanytak arra is, hogy egyre rosszabbul reagal ezekre a , kezelésekre” — végiil hagytak
meghalni a beteget.

A korhaz emberei a rajuk nézve terheld bizonyitékokat tartalmazoé iratok egy részét
azonnal eltiintették — a tobbit pedig egyszerlien meghamisitottak. Levélirom természetesen
vizsgalatot kovetelt, am a rendorség és az tligyészség 1élekteleniil Gjra és Gjra lerazta magarol
az ligyet. Amikor pedig lattak, hogy a férj nem adja fel — s maganvadloként is hajlando
birdsdg elé¢ vinni az esetet, ragaszkodva hozzd, hogy biinhddjenek meg azok a slendridn
alakok, akik halalba kiildték asszonyat —, a nyomozas soran keletkezett iratok tetemes részét
visszatartottak, és tobbszori kérésre sem voltak hajlandoak kiadni neki. A birdsdgok aztan —
els6- ¢és masodfokon egyarant nytugként kezelve a maganvadlo oOzvegyet — pikk-pakk
elutasitottak vadjait, tobbszordsen torvénysérté modon.

Azt kérdezte télem levelében a szerencsétlen ember: ,,miutan feleségemet megfosztottak az
¢lethez €s a tisztességes egészségiigyi ellatdshoz vald jogatol, az eset kivizsgalasa sordn a
kozremiik6do hatosdgok nemhogy megsértették, hanem labbal tiportdk a jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald jogunkat is. Elfogadhatatlannak tartom, hogy egy jogallamban
ilyen megtorténjen. Mivel szolgalt rd erre a feleségem? Talan az volt a biine, hogy 22 éven
keresztiil didkok tizezreit tanitotta magyar irodalomra, orosz és angol nyelvre — és emberi
tisztességre?”

Napokig huztam-halasztottam a valaszt, azon tépelddve, szabad-e elvennem tdle a hitet,
hogy érdemes az igazsdg utan kajtatnia a renddrség—iigyészség—birdsag buvos Bermuda-
haromszogében, a pokolnak abban a titokzatos bugyraban, amelyet oly hidbavaléan hivunk
még mindig ,,igazsagszolgaltatasnak™. Végiil két kovetkeztetésre jutottam. Eldszor arra, hogy
becsiiletesen valaszolok neki. Ezt irtam: ,,Rettenetes, ami tortént, és mindezt még rémesebbé
teszi, hogy Ilényegében tipikus. Az az iigyvédi iroda, amely orvosi mithiba-ligyekre
szakosodott, évek ota egyaltalan nem vallal el ebben a megyében semmilyen esetet, nemhogy
biintet6-, de még polgari jogi kartéritési pert sem, mert megtapasztaltak, hogy eleve
reménytelen. J6 szivvel én sem tudok mast javasolni, mint hogy hagyja a fenébe az egész jogi
procedurat, mert semmi mast nem ér el vele, mint hogy sajat magat még inkabb tonkreteszi.
Borzalom, hogy ezt kell irnom, de sajnos ez a mai magyar valosag.”

A masik kovetkeztetésem az volt: mégis megirom ezt a konyvet. Hiszen az
igazsagszolgaltatds mithibai sokaknak legalabb akkora szenvedést okoznak, mint az orvosi
miuhibak. Igaz, egy-egy ilyen hibdba taldn nem hal bele a paciens — de belerokkanni bizony
konnyen lehet. Es ezt sokan tantisithatjak. Tl sokan. Ezek a sorok &értiik irodtak.

Am nem véletlen az alcimben a répirat szo: kdnyvemet vitairatnak szanom. Biztosan sokat
tévedek is, valosziniileg levonok elhamarkodott kdvetkeztetéseket is — jogasz—szociologus—
Gjsagiroként egyarant esendd vagyok. Am annyit hatha varhatok leendé biraloimtol: vitassuk
meg azt, amiben nem értiink egyet, méghozza igy, ahogy kultiremberekhez illik: érvekre



érvekkel, tényekre tényekkel. A puszta elutasitdis még soha nem vezetett értelmes
eredményhez. Az okos vitdk azonban igen.



TARTALOMJEGYZEK

AMERRE AZ INGA KILENG
ftélkezik, noha alperes
FOLULROL LEFELE SUGARZIK
Beadvanyunk mar tartalmazza
MEG NINCS ELSOFOKU ITELET — TIZENHETEDIK EVE
De hozott itéletet
HAZUDNAK-E A SZAMOK?
A birénd éppen beteg
KERELMET TOVABBITOTTAM
A muvész Ur at lett verve
KISERTO MULT — A POLITIKA SZOLGALOLEANYA
Nem keresnek rosszul
AZ UGYVEDI IRODANAK NINCS MAMAJA
Nem kell szondat fijni
EMBERI LENYEK-E A BIROK?
Tagjai ,,a” partnak
FUGGETLENUL — MINDENTOL
A Magyar Koztarsasdg nevében — alsdgatyaban
KARTALANITAS MAGYAR MODRA
A kozvélemény szerint
IFJ. HEGEDUS A HAZTETON
Talan azért
APRO ADMINISZTRACIOS HIBAK
Lomnici
ELFOGULTSAG, FELREHUZAS?
Persze mashol is
HOL EMIGY, HOL MEG AMUGY
Papirforma szerint fenndll e kotelezettség
SEMMI KOZUNK HOZZA
Alairta — el6re
A BIROSAG MEGALLAPITJA: A BIROSAG MEGSERTETTE FELPERESEK EMBERI
MELTOSAGAT
Félrehtiznak a n6k?
PEDOFILIA KOHOLT VADJAVAL
Zavar6 a toll percegése
ARTATLANUL HAT EV ELOZETESBEN — AZ INDITVANY: NULLA FORINT
KARTALANITAS
Elirtdk az 6sszeget
AMIKOR A VALASZTASOKAT NEM A VALASZTOK DONTIK EL
A birdsag sajat ligyében is
MAGDI NENI, EZT NEM KULDTEK MEG!
Ujkrumpli, vréshagyma, alma
MIROL NEM SZOL A LEGFELSOBB BIROSAG ITELETE? AZ IGAZSAGROL!
SZERECSENMOSDATAS
Maga csak ne fellebbezzen!



AMERRE AZ INGA KILENG

Az orvosok és a birok kozott — még ha aldozataik mas-més sorsra jutnak is — szamos
hasonlosag talalhato.

Legeldbb mérhetetlen hatalommal rendelkeznek folottiink, nekik teljességgel aldvetett,
egyszerl foldi halandok folott. Gondoljunk csak bele: az orvosi kezeld el6tti vardban érzett
gyomor-szoritds, émelygés, a torokba toluld6 gombdéc mennyire szakasztott masa a
targyaloterem elotti folyoson toporgas kozbeni szornyli rosszérzésiinknek. Az egyik helyen
attol reszketiink, hogy a nagy fehér varazsl6 valami borzalmas nyavalydval szembesit-e
benniinket — a masikon meg attol, hogy a fekete talaros itész akar jogtalanul is elveheti
szabadsagunkat, vagyonunkat, becsiiletiinket.

Mindkét helyen a totalis kiszolgaltatottsag borzalmas érzése teper le minket. Az orvosok ¢€s
a birdk rdadasul ugy is viselkednek veliink, mintha a feljebbvaldink lennének — nem annyira
hivatali-szolgalati, mint inkabb lelki-spiritudlis értelemben —, valosagos istenként tehat: hisz
itéelnek sorsunkrol, arr6l, hogy életben illetve szabadldbon maradunk-e, vagy hogy
szenvedniink-kinlédnunk kell-e betegségtol, fajdalomtol, igazsagtalan itélettol.

Beguboznak mesterségiik fehér kdpenyébe, fekete talarjaba, s igyekeznek f6lénk helyezni
magukat — ha masként nem megy, legalabb azzal, hogy szdmunkra érthetetlen nyelven
beszélnek hozzank-rolunk. Az egyik azt morogja: thrombocyta; a masik azt dérmogi: a Ptk.
339. § (1) bekezdés szerint...

S elvarjak tdliink, hogy ne is merészeljik megkérddjelezni az 6 hatalmassadgukat,
mindentudé és mindenhaté mivoltukat — mert aztdn megnézhetjiik magunkat. Hiszen céhiiket
tlizon-vizen at megvédik, a halk kritikat is blinds tamadasnak mindsitve; s ha egy céhiikbe
tartozot mégis biralni batorkodunk — a rendszer azonnal Osszezar, az Onvédelmi reflex
egységfrontba tomorit, €s keményen visszaver, sot, ha lehet, megtorol minden rosszallast.

Roélunk hozott dontéseik pedig el6bb-utobb végérvényessé, megtamadhatatlanna valnak;
hisz valameddig szaladozhatunk masik korhdzba, maganklinikara, fellebbezhetiink,
benyujthatunk feliilvizsgalati kérelmet — hamarosan ugyis kideriil, hogy kész, vége, nincs
tovabb. Amit Ok hataroztak feldliink, az ellen egy id6 utdn nincs foldi apellata, sorsunk az ¢
rendelkezésiik szerint beteljesedik — s mi csupan az égiekhez fohaszkodhatunk kegyelemért,
mar ha hisziink benniik.

Ha az orvosoktol konyv-cimemben azt kérdeztem: Mik vagytok ti, istenek? — a biraktol
talan azt tudakolhatom: — Mik vagytok ti, csaszarok?

Vannak persze eltérések is a két szakma kozott — és hagyjuk most a hétkdznapi dolgokat, mint
példaul a hasznalt eszk6zok, a tevékenység jellege és a tobbi. Maradjunk e helyiitt inkabb
egynél: ki mennyire tartozik elszamolassal azért, amit tesz.

Lett 1égyen az orvosi Osszetartds barmekkora is, ha egy orvos a ,,megszokottnal” durvabb
mithibat kovet el, szamithat mithiba-perre, kirivo esetben akar biintetoeljarasra is. Kartéritésre
perlik korhazat; s habar soha nem fordul eld, hogy a korhaz aztan — legalabb a megszabott
haromhavi atlagkereset mértékéig — visszaperelné a doktortol a millidkat, nyilvan nem veszi
jo néven orvosatol, ha tujra és Ujra Kartéritésre kotelezik miatta. Es eleddig ugyan
egyetlenegyszer sem tortént még meg, hogy az orvosi kamara etikai eljarasban hajlando
legyen par évre eltiltani szakmdaja gyakorldsatol a sorozatosan miihibat elkdvetd orvost —



eltekintve a nem miuhibat elkovetd, hanem a sziilészeknek az otthon-sziiléssel konkurenciat
teremté6 Geréb Agnestdl —, ennek elvi lehetésége azért tovabbra is ott van a tdrvényben.
Kizardlag arra volt mar precedens — igaz, sokkal ritkabban a kelleténél —, hogy a lelketlen,
nemtor6dom, gyakran slendridn, s emiatt durva szakmai szabaly-szegéseket elkdvetd orvost
bortonbe csukjak, s eltiltsak mesterségétol.

Hat a bir6t? Vagy nem lattunk még lelketlen, nemtér6dom, slendridn birot, aki durva
szakmai szabaly-szegéseket kdvet el? Dehogynem.

Am kell-e félnie annak a birénének, aki otthon kiteriti az asztalra a keresetet és annak
ellenkérelmét, foléjiik helyez egy ingat — s amerre az inga kileng, arra fog itélni? Mindig,
valamennyi tligyében! Nem, nincs oka tartani semmitél. A holgynek rdadasul nyugodt a
lelkiismerete, még perjogi értelemben is, hisz az eljarasi torvény szerint a bird szabad
meggy6zédése szerint itél. O pedig hisz az inga biivos, mindentudd erejében — e hit tehat
szerves része az 0 meggy0zddésének —, e szerint hoz hat itéleteket. (Félreértés ne essék: nem
kitalaci6 ez, hanem bizony létezd gyakorlat; ha tilsdgosan megszoritanak, nevet, cimet
adhatok, ki ez a birénd.)

Persze nem csak az ilyen bizarr esetek vetik fol a felel6sség kérdését. Hanyszor, de
hanyszor fordul eld, hogy ilyen-olyan okok miatt hatalyon kiviil helyezik az els6éfoku birdsag
itéletét, és Uj eljarasra kotelezik azt! Vagy hogy az elsd, a mésodik és a harmadik hatdlyon
kiviil helyezés utdn is ugyanarra a birora szignaljak a port, akinek az itéletét Gjra és ujra
visszadobtak, mint elbiralasra alkalmatlant. Ki viseli az ebbdl adodé perkdltségeket, esetleg a
plusz néhany év alatt felgyiilé kamatnovekedést? Természetesen a vesztes fél. Es ki okozta
ezt az idoveszteséget? Maga a — hol az els6-, hol a masodfokon eljart — birdsag. Ugyanez a
helyzet, ha a néhany honapja-éve zajlé perben egyszer csak rajon a birdsag, hogy valdjaban
nem is 0 az illetékes, vagy hataskorrel bird, hanem valamelyik masik, ezért atteszi oda az
eljarast, amely kezdddik eldlrél. Hat amikor az éveken at folyd elsé foku eljards utan
masodfokon megallapitja a birdsag, hogy a keresetlevelet mar a legelején idézés kibocsatasa
nélkiil el kellett volna utasitani? Szinte valamennyi hatdlyon kiviil helyezés és 0j eljarasra
utasitds miatt zajlo megismételt eljaras nyilt beismerése annak, hogy a korabban eljart birésag
torvényteleniil itélkezett, mas szoval felrohaté karokozast kovetett el. Es ki fizeti ennek
koltségeit? Tan az, aki okozta a kart? Oh, nem, a peres fél — magéara vessen, hogy perelni
mert.

Megesik az is, hogy elsd- ¢és madasodfokon egyarant torvénysértd itélet sziiletik, a
feliilvizsgalati kérelmet mégis elutasitjdk — s az ember ott all, kezében a temérdek papirral,
amelyrdl napnal vilagosabban bebizonyosodott, hogy csupa szabaly-szegést tartalmaz —, és
semmit nem tehet, legf6képpen felelést nem taldlhat. Nem elég hat, hogy nem kapott
igazsagot, még ennek koltségeit is O viseli — fizet azért, hogy igazsagtalansag érje.

Hiszen mi torténik, ha valaki a rajta esett sérelmekért — az elpocsékolt idoért, energidért €s
pénzért, tonkrement emberi kapcsolatokért, lerobbant idegrendszerért — megprobal mégis
felelost keresni? Csak abban az esetben lenne esélye kartéritésre — bocsanatkérésre persze
akkor se —, ha a vele szemben eljard birosagi rendszer kimondana a sajat hibajat, feleldsségét,
azaz ha a bir6sdg sajat maga folott itélkezne igazsdgosan. Nesze neked, fegyverek
egyenldségének elve!

No de hatha nem is olyan lehetetlen ez, hatha a birok maguk mégis hajlanak a jo szora, s
ezért Ugy alakitjak sajat gyakorlatukat, hogy mégiscsak legyen tere a jogos igényeknek —
vetheti ellenem barki. Nos... ennek sajnos az ellenkezdjét latjuk. Vizsgaljuk csak meg,
immaron tételes jogilag, hogy mi a helyzet a birdéi miithibdk miatti kartérités terén!

A Polgari torvénykonyv (Ptk.) 339. § (1) bekezdése feléllitotta az altalanos, mindenkire
érvényes szabalyt: aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhato.



Majd a Ptk. 349. § (1) bekezdése konkretizalja e teriiletet: dallamigazgatasi jogkérben
okozott karért a felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetoségeket igénybe vette.

(3) Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi és iigyészségi jogkorben okozott karért
valo felelosségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

Ezt aztan a bir6sdg — mint afféle botcsinalta jogalkotd — nekiallt szépen, fokozatosan a
maga képére formalni. Azt mondja példaul a Birdsdgi Hatarozatok 1992. évi 103.
jogesetében: Helyesen mutatott ra az elsofoku birosag, hogy a kartérités altalanos
szabalyainak megfeleloen birosagi jogkorben okozott karért valo felelosseg megdallapitasanak
is csak akkor van helye, ha a birosag a kart jogellenesen és felrohatoan okozta. A
felrohatosag ertékelésével kapcsolatban a Legfelsobb Birosag mar tobb eseti dontésében
megdallapitotta, hogy a munka jellegével egyiitt jaro jogszabdly-alkalmazasi, -értelmezési
tévedesek a felrohatosag korén kiviil esnek. Egymagdban tehat az a koriilmény, hogy a
birosag hatarozata utobb tévesnek bizonyult, nem vezethet annak megallapitasara, hogy a
meghozatalaban kozremiikodo biro vétkes magatartast tanusitott, igy felrohatosag hianyaban
a karteériteési felelosség nem foghat helyt. Mindezekre figyelemmel a felperes keresete csak
akkor lehetne alapos, ha megallapithato lenne, hogy a biindsséget megallapito elsofoku itéleti
dontés felrohato okok miatt a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén alapult. A
perbeli esetben azonban ez nem allapithato meg.

A Legfelsébb Birdsag tehat becsempészett egy plusz szocskat a torvény eredeti szovegébe.
Ez a szocska pedig igy hangzik: kirivo. Eszerint mar csak akkor lehet megallapitani a birdsag
feleldsségét, ha az kirivoan tanusit ilyen-olyan magatartast. Habar a Ptk. szerint nem csak az
koteles megtériteni mas karat, aki azt kirivoan jogellenesen okozta — a legfobb biroi kar errdl
masként vélekedik, legalabbis ha birorol van szo.

Ezek utan kovetkezett a Birdsadgi Hatarozatokban az 1996. évi 311. jogeset: 4 jogszabaly
eltéro értelmezése egymagaban jogellenes és felrohato magatartast nem valosit meg, a téves
jogszabaly-értelmezésen  alapulé  hatarozat meghozatala a hatosag alkalmazottja
vétkességének megallapitasahoz nem elegendo. erre nyilvanvalo és kirivo jogsértés esetén
van jogi lehetdség.

A korabbiakhoz megint egy plusz sz6 tarsult: nyilvanvalo. A Legfelsébb Birdsag aldasos
tevékenysége kovetkeztében tehat most mar ott tartunk, hogy a birosag feleldssége csak
nyilvanvalo és kirivo jogsértés esetén allapithato meg. Aki pedig egy birdsagrol képes ezt
bebizonyitani, nos az vagy varazslo... vagy bird maga is. Am ha eldhuzzuk a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, s arra vagyunk kivancsiak, hogy a magyar allampolgarokra és cégekre milyen
kartéritési feleldsség vonatkozik, ott bizony még mindig azt fogjuk taldlni, hogy aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni — a ,,nyilvanvaléan és kirivoan™ kitételek
nélkiil.

Hiaba, Magyarorszagon ma kétféle feleldsség 1étezik: egy mindenkire és egy a birdkra
vonatkoz6. A ,,birdi gyakorlat”, vagyis a birdk alkotta jog 1ényege pedig az, hogy a bironak
nincs feleldssége. Mindenki mas polgari ¢s biintetd feleldsséggel tartozik azért, amit tesz, az
altala okozott karokért, hatranyokért — a biré nem. Torténik pedig mindez a biroéi fliggetlenség
szent ¢és sérthetetlen elvének égisze alatt — megfeledkezve arrdl, hogy nem az a fliggetlenség,
ha nincs feleldsség, ellenkezdleg: csak az a fliggetlenség valddi, amely kello feleldsséggel
parosul. A birdsdgokon azonban ma a fliggetlenség alcdja mogé bujt feleldtlenség az ur, s ezt
sokan a tévedhetetlenség talarjaba bujva probaljak érvényesiteni.

S ha még abba is belegondolunk, hogy elfogultsagi kifogas esetén azt, hogy a bir6 elfogult-
e vagy sem, valdjaban 0 maga donti el, a tobbi pére szinjaték —, latjuk, hogy e szervezett
feleldtlenség még tovabb erdsodik.



S ha azt is tudjuk, hogy bir6 ellen biintetd- vagy szabalysértési eljaras csak az 6t kinevezd
koztarsasagi elndk hozzdjaruldsaval indithatd — végképp kiteljesedni sejtjiik e rendszert a
maga teljes valdjaban.

Azon is eltoprenghetiink, hogy a néci biraskodasért a néha irgalmatlanul kemény és
igazsagtalan népbiraskodas még bortdnbe csukott néhany olyan birdt, aki a legégbekialtobb
szornyliségeket kovette el a haborus és zsido-ellenes itélkezés soran. Mi tortént azonban
azokkal a birdkkal, akik a koncepcids perekben meghoztdk az itéleteket? A Rajk Laszlo,
Palfty Gyorgy, Nagy Imre és a tobbi sok szdz artatlan folott kimondott haldlos itéletért, a
bortonbe kiildott ezrekért vontak-e feleldsségre birdt valaha is? Nem. Egyet sem. Tizenhat
birét halkan eltavolitottak ugyan, de egyetlenegyet nem hurcoltak meg, nem itéltek el. Mi
tobb, jo néhanyan tovabb dolgozhattak biroként. A husz embert hohérkézre juttaté Vida
Ferenc példaul 1972-ig, a Mansfeld Péterrel egyiitt kilenc halélos itéletet kiszabo Vagéd Tibor
egészen 1989-ig itélkezett a Legfels6bb Birdsagon.'

Pedig vajon ugyanilyen siman sziilettek volna-e meg ezek az itéletek, ha a birdkat
személyes felelosség is terheli? Ha a pulpituson arra kellett volna gondolniuk, hogy még
bortonbe is keriilhetnek, ha részt vesznek a hazug és gyilkos itélkezésben?

Ha viszont nem volt és ma sincs feleldsségiik, akkor ezentul is barmikor hozhatnak
koncepciods itéleteket, ez csak a pillanatnyi politikai helyzet fiiggvénye. Onmagéaban az
ugyanis, hogy ma nem ,,a” part, azaz nem egyetlen part szeretné befolyasolni az itéleteket,
hanem tobb — semmire sem jelent garanciat.

— Oh, dehogy! — kialtanak tiistént az ellenérvelk —, hiszen 6k eskiit tettek, a
meggy6zddésiik nem engedi! — Nos, mar lattuk, hogy de igen, engedi; eskiit meg ugyanugy
tettek orvosok, miniszterek, és még sokan masok is. Példdul a birok. Akik ugyanugy
foleskiidtek Szalasira, mint Rékosira, ugyanugy Kéadarra, mint a harmadik K6ztarsasagra.

Pedig nem volt ez mindig igy. Elég lenne tan addig eljutnunk ma is, ahol példaul I. Laszl6
kiralyunk (1077-1095) II1. dekrétuma tartott: 4 birak pecsétkiildesérol

Ha pedig valaki a birordl azt allitja, hogy az igazsagtalanul itélt, és nem tudja bizonyitani,
Ot pensdt fizessen; ha pedig a birot marasztaljak el, a biré a birsdagot kétszeresen adja vissza,
és ezen feliil 6t pensat fizessen.

Ha nem is addig, ahol az itélomesterekrdl és a tablabirakrol, meg azok eskiijérol szo616
1498. évi IV. torvénycikk tartott:

Nehogy pedig az itélomestereket ajandékokkal megvesztegessék, a rakosi szigoru eskii alatt
meg kell fogadniok és igérniok, hogy mindenki részére igazsagos, torvényes és istenes itéletet
fognak mondani, és annak okaért minden perlekedonek tetszésétol fog fiiggni, ha vajon akar-e
nekik ajandékot adni vagy nem.

1. § Mindazondltal, ha valamely peres fél torvényesen bebizonyithatja azt, hogy valamelyik
itélomester az ilyen ajandékok miatt valaki részére hamis és igaztalan itéletet mondott, akkor
az olyan itélomester fejével és javainak elvesztésével biinhodjék.

Marpedig elobb-utobb ugyis valtani kell — az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga ugyanis
rendszeresen, mar otvennél tobbszor marasztalta el a magyar allamot, szazmillio forintot is
meghaladd kartéritést kiszabva, olyan birdsdgi hibdk miatt is, amelyekre hivatkozva
Magyarorszagon ma holtbiztosan elutasitjak a kartéritési igényt. Példaul ha a bird nem
hallgatta meg a fél altal kért tanat, az iratokkal ellentétes tényallast allapitott meg, nem
foglalkozott olyan érvekkel, amelyeket a fél eldterjesztett, a felperes nem tanulmanyozhatta az
iratokat és igy tovabb.

A sok igazsagtalan, ostoba, téves, jogellenes itélet miatt pedig nyilvanvaléan nem csak a
birdsdgoknak kellene ésszerli modon véllalniuk a kartéritési feleldsséget, hanem az eljard
biroknak személyesen is. Nem lesz mar sokaig tarthat6 a jelenlegi helyzet: 2004. oktdber 1. és



2005. szeptember 30. kozott a birdsdgokat Osszesen 9 milliard (nem millid, milliard!) forint
kartéritésre perelték be, s ebbdl a birdsagok 3,2 millié (nem millidrd, millio!) forint kértéritést
itéltek meg. Es ez nem a Kartalanitasi, tehat az artatlanul letartdztatott, elitélt emberek
kartéritést, mert ugy vélik, hogy a birdsag torvénysértden jart el veliik szemben, hol csupan
azért, mert példaul a fejiikre pottyant a timpanon a birosag épiiletérol.

A nem kartéritési, hanem kartalanitasi perek koziil pedig — amelyek tehat az igazsagtalan
elitéltetések miatt folynak — egyre tobbet nyernek meg az ligyfelek. Mig kordbban fele-fele
aranyban itélték meg, illetve utasitottak el az ilyen kereseteket, ma mar tobb a nyertes per,
vagyis a Magyar Allam elmarasztalasa. 2002-t31 2006-ig félmilliard forintnal is tobbet
fizettek ki ilyen cimen — a tortrészét annak, amit méltanyos lett volna. Egymillié forintot itélt
példaul a birosdg abban az esetben, amelyben a renddrség nem vett komolyan egy
¢letveszélyes fenyegetésrol szolo bejelentést — s megtortént a gyilkossag.

Persze ennek az egész kérdésfelvetésnek — van-e, vagy inkabb legyen-e végre feleldssége a
birésagoknak és a birdknak? — csak akkor van igazan jelentdsége, ha abbol a feltevésbol
indulunk ki, hogy ma Magyarorszagon baj van az itélkezéssel.

Marpedig — a tények szigoru szambavételével — bizony ebbdl kell kiindulnunk.

Es meggy6z6désem szerint — amelyet, olvasom majd eldonti: vagy igazolok e kotettel vagy
sem — ezen a téren nem az a néhany jellemzd negativum az igazédn nagy baj, amelyrdl az
utobbi években a birdsdgokkal kapcsolatban olykor olvashatunk: hogy konzervativ, jobbra
huz, rasszista (antiszemita és cigany-ellenes) modon elditéletes. Mert ezek igy egyiitt ugyan
rettenetesek — 4m a mai magyar igazsagszolgaltatasnak van egy olyan jellemzdje is, amely
még ezeknél is nagyobb baj. Mégpedig az, hogy: buta.

Durvén és igazsagtalanul hangzik ez, mint minden 4ltalanositas. Am ha a produktumboél, az
itélkezés egészének szinvonalabol kovetkeztetiink vissza, sajnos azzal vagyunk kénytelenek
szembenézni, hogy az eljarasok és itéletek 6zonében tobzodik a butasag.

Hogy igaz-e ez az egész jogszolgaltatasra, illetve minden biréra? Oh, dehogy! A birdok
kozott természetesen szép szdmmal talalunk becsiiletesen, magas erkolcsiséggel és valoban
fiiggetlentil itélkezOket is, olyanokat, akik magas felkésziiltséggel, okosan, tarsadalmi
felelésségiikon is eltoprengve hozzdk meg dontéseiket. Am a rendszer elleniik dolgozik,
amennyire lehet, bedaralja tehat oket, és az 6 jO példajuk helyett az ostoba
leegyszertsitéseket, a panelekbdl, klisekbdl épitkezd itélkezést favorizalja.

Marpedig az igazsagszolgaltatds olyan rendszer, amelynek tevékenysége mindig a
leggyOongébb, szinvonalat tekintve legalsé par szazaléknyi produktum alapjan itélendé meg.
Hogy ez igazsagtalan a birokkal szemben? Igen, talan igazsdgtalan, &m mégis igy van. A mai
magyar itélkezés mindségét ugyanis — szoges ellentétben azzal, amit Lomnici €s tarsai
folyamatosan probalnak elhitetni veliink — éppen az a parszaz nagyon gyonge intellektualis
teljesitményt nyjto bird hatarozza meg, aki nem egészen érti, amit mondanak neki, aki az elé
keriil6 iratokbol nem azt a kovetkeztetést vonja le, ami egyediil lehetséges lenne, aki nem
képes alapvetd logikai miiveletek korrekt elvégzésére — szoval, aki ostoba itéleteket hoz. S
hidba van naluk tobb felkésziilt, okos, jo bird. Amig a birdsdgok egész rendszere eltiiri az
alkalmatlanokat, addig minden hasztalan: ez a legalsé réteg oOhatatlanul lehtizza magaval a
tobbieket, a jol dolgozokat is. Hiszen ezek bornirt itéletei jarjak be a sajtot, ezek siiletlenségeit
mes¢lik az emberek széltében-hosszaban, s a butasagok mindenkiben maradand6 emlékeket
hagynak.

Aki elmegy a valasat elborondlni, és rendes hozzaallast, pervezetést, korrekt vagyon-
megosztast, egyediil a gyerek érdekére figyeld gyermek-elhelyezést, szoval a lehetdségekhez



képest korrekt itéletet kap, az azonnal napirendre is tér a torténtek f6lott, hiszen — teljes joggal
— azt hiszi: ez a természetes, ennek mindig és mindeniitt igy kell lennie.

Az a nd viszont, aki elinditja a valopert a kozos kisfiuk sérelmére elkdvetett szexualis
blincselekménnyel — ugyanazon varosi birdsag biintetd tanacsdnal — vadolt férje ,ellen”, és
egyszer csak azt hallja: a birésag a gyereket az apjanal helyezi el, az nem akar hinni a fiilének.
Amikor pedig levelet ir a valoperben eljaro birdnak és a birdsag elndkének, hogy de hiszen ott
van az iratok kozott a pszichologus szakértd véleménye, miszerint az apat a kozelébe sem
szabad engedni a kisfitnak, mert valosziniileg Gjra molesztalni fogja — akkor ezt a levelét
harom hoénapig még csak valaszra se méltatjak, aztan pedig tiirelemre intik, hogy a bird
hamarosan kegyeskedik kitiizni a targyalast, ahol majd eldadhatja mondandéjat. O nem fogja
elhinni, hogy ez a bird és ez a birdsag képes az akta mogott az embert, az emberi sorsot is
észrevenni. Mikdzben ez is ténylegesen megtortént eset, napjainkbol.

Vagy akinek a hazassagi vagyonkozosség-megosztasi perét tizenhét éve nem képesek
lezarni — lehetdséget adva ezzel arra (amint hamarosan olvashatjak), hogy kozben kétszer
prébaljak meg eladni a hazat a feje foliil, hogy a lakdsmaffia verélegényei éjszaka ratorjenek
terhes 0j feleségére, fenyegetézve, mi minden torténik majd, ha nem kotrddik onnan tiistént —,
az csapkodni fog, kiabalni, panaszkodni mindenkinek, akivel taldlkozik. Ennek lesz hat nagy
a fiistje, nem a rendben 16v6 iigyeknek. Es ez igy természetes. Ezt kénytelen tudomasul venni
mindenki, aki ebben az igazsagszolgaltatasnak egyre kevésbé nevezhetd rendszerben
mukddik.

Hogy melyek a legjellegzetesebb megnyilvanuldsai e — bizony, nem vitatom, szinte
megengedhetetleniil csunya szoval — buta itélkezésnek? A gyakorta tapasztalhatd silany
szakmai szinvonal, a siirin bekovetkezd torvénytelenségek, az egymasnak homlokegyenest
ellentmond¢ itéletek sora, bizarr itéletek 6zone, az itélkezés lassan teljes kiszamithatatlanséaga,
valamint az, hogy a birdsagok szdmtalanszor engedik, hogy — tisztesség ne essék, szolvan —
hiilyét csinaljanak bel6liik.

Ahol egy birosag befogad olyan pert, amelyben a magzat a felperes €s az anya az alperes —
¢s ez a kereset minimum egy kiszignald elndk vagy elndkhelyettes kezén is atment —, ott
itéletbe is belekeriilhet barmi siiletlenség, hiszen bizonyitott, hogy sokan a legalapvetobb
jogelvekkel sincsenek tisztaban.

Ahol maga a Legfelsébb Birosag jar eldl torvénytelen itéletek hozataldban — csak e
konyvben 1is tucatnyit olvashatunk majd hamarosan, a Sagvari-ligytol az itéletek interneten
torténd kozzétételének szabotalasan at a haborts blindsok feliilvizsgalati pereiig —, ott nem
csoda, hogy alsobb szintii birésagokon is tort {il a jogtalansag €s igazsagtalansag.

Ahol Tocsik-ligyek sorozata zajlik: els6é fokon folmentik, masodfokon elitélik, megismételt
elsé fokon elitélik, megismételt masodfokon félmentik — ott nem a jog uralkodik, hanem a
birdi Osszevisszasag, ott nem a torvények ereje érvényesiil, hanem az ingatag,
kiszamithatatlan bir6i 6nkény.

Ott az valik jellemzdévé, hogy azok az ligyvédek, akik tiz-hlisz éve még meg merték
tippelni: ha port inditanak, az milyen végeredménnyel zarul — ma mar mereven elzarkoznak
attél, hogy barmit is igérni merészeljenek, s csak azt mondogatjdk: olyannyira
kiszamithatatlan az itélkezés, hogy talalgatni sem lehet, mibol mi kovetkezik.

Ahol a birosagok asszisztalnak az itéletek végrehajthatatlansdgédhoz, ahol Gtven folott jar a
magyar birosadgokat elitéld strasbourgi hatdrozatok szédma, ott fittyet hanynak a jogéllamra.
Arra, amelyben a torvények uralkodnak, és nem a kormanyok vagy az itészek.

Ahol — arra hivatkozva, hogy a cégbirdk jogaszok ¢s nem konyveldk — a cégbirdsagok nem
veszik észre, hogy a magyar részvénytarsasagok tekintélyes része mar rég nem létezhetne,
hiszen elveszitette alaptokéjét, s ezzel jogilag megengedhetetleniil kiszolgaltatott helyzetbe
hozzak az ilyen rt.-k szallitdit: ott jogbizonytalansag van ¢és slendriansag. Ott maga a birdsagi
rendszer hagja meg a térvényeket, a jogot.



Ahol az iigyvédek — akar cégek, akar maganszemélyek vagyoni vitdiban — csak azzal tudjak
»biztatni” ligyfelilkket, hogy perben talan két év alatt végére ériink a dolognak — oftt
komolytalannd valik az az egész rendszer, amit még mindig szeretnénk igazsagszolgaltatasnak
hivni.

Persze igazuk van azoknak a birdknak is, akik az — orabérben szamlaz6, vagy az
tigyfelilknek bar pervesztést, am csupan harom-négy év mulva bekdvetkezd végrehajtast igérd
— lgyvédek gyakori perelhtizasat emlitik mindezek egyik okaként. Csakhogy szandékos
perhalogato taktikat kizarolag ott lehet alkalmazni, ahol azt a biré engedi. Persze hibés ebben
a torvényhozé is, hogy jobbara nem jogvesztd hataridoket ir el; de a bir6 maga is
szankciondlhatnd, vagy csupan kello eréllyel visszaszorithatna a fOlosleges pénz- és
idépocsékolast. Am aki a kovetkezé targyalas kitlizéséhez, mondjuk februarban, azonnal a
szeptemberi naptarat kezdi bongészni — azok malmara hajtja a vizet, akiknek az idé mulaséaval
a pénztargépiik is ketyeg.

Mindez pedig olyan keretek kozott és olyan stilusban torténik, s a bird felsdbbrendiisége
olyannyira talhangsulyoztatik, hogy mindennek tényleges sugallata, §sszhangulata mar az,
hogy — no, miképp is fogalmazzam ezt finoman? — az iigyfél le van tojva. Hisz mit jelez, hogy
a targyalasokat orokosen 10-20-30 perces vagy még nagyobb késéssel kezdik? Hogy az
tigyfél ideje fikarcnyit sem szdmit. Hat azok a fapadok a folyosdkon, s az ugyancsak karpit
nélkiili faszékek a targyaldtermekben mire utalnak? Hogy nekiink az is jo! A jegyzdkonyv-
vezetés modja — vagyis hogy folyton leall minden, csak azért, hogy a bironak ne utolag kelljen
rogziteni, ami tortént, hanem a legkényelmesebb modon, azon nyomban lediktalhassa az
elhangzottakat — szintén azt tiikrozi, hogy csak a bird érdeke szamit. Vegylik észre azt az
aprosagnak tiing tényt, hogy a birdsagi folyosdkon a WC-k kétharmada ,,személyzeti WC”, s
csupan egyharmada ,,nyilvanos”! Csak nem fog egy bird egy helyen pisilni az tigyfelekkel —
mi siilhet ki abb61?

Jellemz6 a birosagi kezeld irodak nyitvatartasa is: ezek hetente minddssze egyetlenegyszer
hajlandoak egészen 14 oraig fogadni az ligyfeleket, az 6sszes tobbi napon mar délelétt 11-kor
becsuknak — mondvan, hogy aki sajat perének irataihoz 6hajt hozzdjutni, az j6jjon csak
reggel, és alljon sorba 6ranyit. Es igy tovabb, és igy tovabb. S ebbél egy sem pénzkérdés,
hasztalan hivatkoznak erre unos-untalan birdsagi vezetok.

Abban a rendszerben, amelyben akad — marpedig Magyarorszdgon mar akadt, Nagy
Laszloné, matészalkai bird személyében — biro, aki a fogalmaz6 lanyat kiildi be maga helyett
nemcsak letargyalni az ligyet, de meghozni és kihirdetni is az itéletet, ott a rendszer
alaphangulata, uralkodé felfogasa csak az lehet: mi barmit megengedhetiink magunknak. Es
tényleg.

Bizonyara sokan nézték a Duna tévén a Deed biré cimii sorozatot. Mit tartott fontosnak irni
arrol egy gyakorlo tigyvéd? Feltiint-e példaul valakinek, hogy — a hazai szokasokkal szemben
— Deed biro lép be utoljara a tdargyaloterembe, ahol a mar bent lévé iigyvédek, tigyészek,
hallgatosag felallva iidvozli 6t, de ez a tiszteletaddas nem egyoldalu: a biro is fejet hajt a
hallgatosag felé, és neviikon szolitva iidvozli a feleket képviselo iigyvédeket? Hogy honnan
tudja a neveiket? Valosziniileg elbzetesen folkésziilt az iigybdl, ismeri a beadvanyaikat.
Feltiint-e onoknek, kedves kollégak, hogy nekiink, magyar tigyvédeknek a targyaloteremben
nincs neviink??

itélkezik, noha alperes



K. urat beperelték. Nem nagy 6rom az ilyen, 6t sem tette éppen boldoggd, de igaza biztos
tudatdban még iigyvédet sem fogadott. Eleinte hadakozott is derckasan, am észre kellett
vennie: barmit tesz vagy mond, a birénd gy reagdl, mintha legaldbbis a mamajat nevezte
volna sikatori riherongynak. Es mivel tobb milli6 forint volt a tét, persze megriadt. Hogy
hidba van igaza, a végén mégis elvesziti a port, s fizethet Gjolag azért, amit egyszer mar
kiegyenlitett — elszaladt hat igyvéd baratjahoz, szalljon be segiteni, baj ne legyen.

A kovetkezd targyalas végeztével az ligyvéd 6sszevont szemoldokkel vonta kérdére: — Mit
miiveltél te eddig ezzel a biréndvel, mitdl ilyen ellenséges?

— Isten bizony nem is sejtem; tisztelettel és udvariasan szoltam hozz4 mindig, joszerivel
nem is ellenkeztem semmiben. Elmeséltem, mi tOrtént, és kész. G6zOm nincs rola, miért
besz¢l velem gy, mint a kutyéajaval, ha az a sznyegre pisil.

Es a birond, az iigyvéd minden mesterkedése ellenére, tovabbra is borzalmasan viselkedett
— ami még hagyjan, de egyik torvénytelenséget a madasik utan kovette el. Ordito
szabalytalansagokat, a perrendtartassal homlokegyenest ellenkezd Iépéseket engedett meg
magénak. Amikor K. ur aztan annak rendje és modja szerint elvesztette a pert, nem volt
hajland6 annyiban hagyni a dolgot, és birosagi jogkorben okozott karért beperelte a birondt.
Ugyvédje pedig, aki szintén folpaprikizta magat a torténteken, folajanlotta, hogy honorarium
nélkiil, kizadrélag mérgében képviseli 6t.

Am K. urat megint beperelte valaki. Amikor a postas meghozta az 0ij por elsé targyalasara
sz616 idézést, nem akart hinni a szemének. Az iigy ugyanis ugyanahhoz a birén6hoz keriilt.
Lohalalaban hivta tigyvédjét.

— Ugyan mar, az nem létezik! — nevetett a prokator —, valamit elnéztél!

— Mit? Az ég szerelméért, ha valamit, hat az 6 nevét megismerem!

— Akkor sincs semmi gond, beadjuk a kizarasi inditvanyt, hogy vele perben allunk, tehat
kotelezd atszignalni masra az iigyet. Te csak 1égy nyugodt, maris intézem! — és valdban
mihamarabb elkészitette a szabalyos iromanyt, s6t, személyesen adta be a kezeldirodara.

Par hét mulva jott is valasz, végzés formajaban: elfogultsagi kifogasat kivizsgaltuk, az
eljaro bird kijelentette, nem ¢érzi magat elfogultnak, ennek alapjan Z. bird a kifogast
elutasitotta.

Az ligyvéd még mindig nevetgélt: — Ugyan mar, ez komolytalan, megirjuk az elndknek,
csak nem enged ekkora marhaséagot!

De engedett. Persze nem az elndk vélaszolt, csak az egyik helyettese, hogy jogerds végzes
sziiletett, s az ellen igazgatdsi Giton 6 nem jarhat el, ugyhogy ha valami gondjuk van, azt az
érdemi hatarozat elleni fellebbezésiikben jelezzék. Ezt 6k persze nem szerették volna bevarni,
ugyhogy levelet kiildtek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacshoz: ugye nem fordulhat eld,
hogy olyan bir¢ itél valakinek a perében, aki egy masik perben alperes vele szemben?

Az OIT egy semmitmondo valasszal elharitotta a kérdést.

fgy K. ir a méasodik pert is elveszitette. Pedig nem Joseph K-nak hivjak.



KERELMET TOVABBITOTTAM

Magdolna kerekes székben ¢él. Némi iiggyel-bajjal képes ugyan megtenni néhany 1épést, de
bizonytalanul, csak ha kdzben megtamaszkodhat. Roppant nehéz igy szegénynek. Allandd
gondozasra szorul, hiszen szinte mindenhez segitségre van sziiksége.

Amikor meghalt a mamaja, tdmasz nélkiil maradt. Nem tehetett mast, odakoltdzott
Rozsikdhoz, az unokatestvéréhez, édesanyja testvérének lanyahoz. Szegény anyukdjanak kis
fehér retikiiljében vitte magaval az értékeit: takarékleveleket, betétkonyveket és készpénzt,
valamennyi ékszert, mindent, ami maradt anyuka utan.

A késObbieket 6 maga eleveniti fol: — Odaadtam a pénzem tobbségét Rozsikanak, tegye be
a bankba, hogy kamatozzon. Ami maradt, azt apranként elkéregette télem kolcsonbe, hol a
gaz- vagy villanyszamlara, hol mas miegyébre. Mindig csak kolcsonbe kérte, és igérte, majd
visszaadja; egyszer nagy Osszeget, tobb mint hétmilliot is. Volt egy plusz lakdsom, kiadtam
bérbe, azt a pénzt is 6 szedte be, ho mint hd. A rokkantsagi nyugdijamat is folyton 0 vette at a
postastol, nekem ideadta a negyedét, azt mondta, a tobbi kell élelemre, rezsire.

Rokonok 2001 nyaran elvittek Zadorba nyaralni, egy honapra. Amikor onnan hazaértem,
latom am, hogy Rozsika légkondicionaldkat, hifi tornyot, mosogatdogépet vett kozben. Azt
mondta, ezt mind ajandékba kapta. De nemsokara észrevettem, hogy a kis fehér retikiilbol az
Osszes pénz, takaréklevél mind eltiint. Akkor elvitettem magam ismerdssel a bankba, ott meg
kideriilt: egy huncut fillér sincs a nevemen, az 0sszes pénzt a sajat nevére tette be Rozsika.
Jarkalt is folyton véasarolgatni.

No, akkor megelégeltem a dolgot, és ligyvédhez fordultam, mit tehetek. Krasznai doktorné
azon nyomban feljelentést irt — lopas, sikkasztés, csalas, 0sszesen majdnem 19 millié forint
értékben. Becsatolt minden papirt, és rogvest kérte ,,soron kiviili biztositasi intézkedésként a
zar ala vételt”, és ehhez megadta az adatokat, milyen ingatlan van, milyen banki széf,
szamlaszam és a tobbi. Ez 2002 augusztusaban volt. Az iigyvédnd szeptemberben,
oktoberben, novemberben, decemberben Gjra kérte, hogy vegyék zar ala Rozsika bankbetétjét
¢s egyebeit, mert ugy kolti a pénzt, mint a zaporesd — hasztalan.

Eldszor a renddrségtdl azt a valaszt kapta: kérelmét az ligyészségnek tovabbitottam. Az
iigyészség meg elobb elutasitotta az erre sz60lo inditvanyt, majd azt irta: mivel idokozben —
2004 aprilisdban — vadat emeltiink sikkasztas és mas biincselekmények miatt, kérelmét a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagra tovabbitottuk.

Akkor meg ott nem tortént semmi. Az ligyvédnd a birdsagtol is kérte ezt a zar ala vétel
nevl biztositasi intézkedést, hogy Roézsika ne kolthesse tovabb a pénzemet, de arra nem is
feleltek. Mégis nyugtatgatott, most mar majd mindjart kitlizik a targyalast — de nem tiizték ki.
Szeptemberben mar ¢ is megelégelte, folment Pestre, a birdsagra érdeklodni. No, akkor azt
mondtak neki, hogy 2004. december 15-ig nyilvantartisba helyezték. En ilyet még
¢letemben nem hallottam, pedig igazén sokat olvasok. Krasznai iigyvédnd, aki korabban volt
bird is, iigyhogy ismeri ezeket a furcsasagokat, azt mondta, ez a ,,nyilvantartasba helyezés”,
ez azt jelenti, hogy nem tesznek vele semmit. Hogy miért, azt viszont 6 sem érti. Az errdl
sz6016 levelére annyit irt annak a pesti birdsagnak az elndkhelyettese, hogy a birénak nagyon
sok a pere, az enyém, az kitlizésre var. Meg azt is: a kitiizésre varo iratokat a biré vagy a
dolgozoszobdjaban tartja, vagy — altala meghatarozott ideig — kiadja a kezeldirodaba. A biro
altal meghatarozott nyilvantartasi ido leteltével a kezelbiroda az iratot bemutatja a bironak.
A birosagi iigyvitel szabalyairol szolo 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet szerinti iigyviteli



forgalom tehat az iratnak a biro altali nyilvantartasba helyezése. Az tigy azért nem keriilt még
kitlizésre, mert a birosagnak a korabban érkezett és a jogszabaly szerint soron kiviiliséget
élvezd (pl. foglyos) iigyeket kell kitiiznie.?

Arra viszont nem adott valaszt, még mindig miért nem rendeltek el zar ala vételt.

Igaz, tulajdonképpen mar mindegy is. Rozsika ugyanis az utolsé szogig mind elkoltotte a
pénzemet. Menetkdzben azt a két polgari pert, amit az ligyvédnd inditott ellene a kdlcsonok
visszaadasaért, jogerdsen megnyertiik, de persze mind a ketté végrehajthatatlan, semmire nem
megyek veliik, hiszen a pénz nincs mar meg.

Aztan ebben a biintetOperben is tartottak egyébként targyaldst — a 2002. augusztusi
feljelentéshez képest 2006 szeptemberében —, csak arra mi nem kaptunk értesitést, se az
iigyvédnd, se én. De ez mér tényleg mindegy. Ulddgélek itt a kerekes székemben, és azon
tinddom, mi lesz velem. Amit szegény anyukdm hagyott rdm, meg amit én magam
Osszekuporgattam az évek soran a rokkantnyugdijambol, azt Rozsika mind elverte. Ki fog
apolni, ellatni? Még hatvanéves se vagyok. Most haljak meg, mert — ha az ember azt kéri,
hogy ne engedjék kiforgatni mindenébdl — mindenki csak annyit hajlandé felelni: kérelmét
tovabbitottam?

A miuveész ur at lett verve

Ismert a régi rosszindulati sz6las-mondas: Mi a kiilonbség a jo tligyvéd és a sztartigyvéd
kozott? A j6 ligyvéd ismeri a torvényt; a sztariigyvéd ismeri a birdt.

Biztosan tavol all ez az igazsagtdl, mindazonaltal temérdek {iigyvéd mesél olyan
torténeteket, amelyekben a megsziiletett itéletet képtelen mas ésszerii okkal megmagyarazni —
noha persze az sem ritka, hogy csupan sajat hibait 6hajtja leplezni ilymodon. Egyetlen ilyen
sztorit azért hadd idézzek.

L. mlivésznérdl szamosan emlegették a szakmaban, hogy borzasztéan nehéz vele dolgozni,
1évén megbizhatatlan, ossze-vissza kapkodo és — akarcsak Sarika, akirdl olykor ¢ maga is
énekelt — kicsikét butacska. A multi cég vezetdje azonban azt is jol tudta: viszont kivalo
miivész, a termék, ami vele késziil, ragyogoan eladhato. Ugyhogy szerzddést ajanlott neki.

Hetekig gytrték egymast, targyaltak, veszekedtek, kolcsondsen fenyegetdztek — végiil
megegyeztek mindenben. A jogaszok megirtdk a papirost, erre kezd6dott minden el6lrdl —
nem igy besz¢Eltiik meg, de azt is igértétek, hat errdl sz6 sem lehet —, majd ujra diildre jutottak.
Elkésziilt az 0j valtozat, azon mar tényleg két-harom o6rat, ha vitatkoztak — atjavitottak a
gépben, és alairtak.

Pezsgdt bontottak, koccintottak, felszabadultan tereferéltek, estefelé megpusziltak
egymast: — Jov6 héten kezdiink dolgozni! — Tortént pedig ez marcius 17-én.

Es marcius 18-4n — fikarcnyival sem tobb, mint egy nap mulva — a miivésznd felmondta a
szerzOdést.

A multi cég fondke majd’ szétrobbant a méregtdl. Tiistént hivatta tigyvédjét: — Volt joga
folmondani, vagy nem?

— Dehogy volt, schwarz und weis ott all a szerzddésben, hogy egy évig nem mondhato fel!
— valaszolt az ligyvéd, maga is folpaprikazva.

— Tudjuk bizonyitani perben, hogy milyen kéarok értek minket emiatt?



— Hogyne tudnank, méghozza nem is csak az effektiv karokért perelhetiink, hanem az
elmaradt haszonért is!

— Oké, még ma szo6litsd fol a visszavonds visszavonasara, és ha nem, nyujts be neki jo
magas kartéritési igényt! Bel6lem ez a tylk nem fog hiilyét csinalni, a kintieknek fél orat
dicsekedtem, milyen isteni szerzOdést irtunk ald vele. Es ha nem fizet egy kalap pénzt,
pereljiink!

fgy tortént. A miivészné nem is reagalt az iigyvédi levelekre, elinditottak hat a port. Amit —
négy ¢s fél év alatt — els6- és masodfokon egyarant tigy elbuktak, mint annak a rendje. A
szerzbdésben valdban szerepelt: ,,jelen szerzodés alairasatdl szamitott egy évig nem mondhato
fel, ellenkez6 esetben a felmondo fél viseli az ebbdl adddd 6sszes kart, ideértve az elmaradt
hasznot is”. A birdsag pedig — noha sem szerzodés-szegésrol, sem tévedésrdl, sem barmi
ehhez hasonlérol nem esett sz6 — itéletében kimondta: a szerzédés felmondhato. Miért? Csak.

Kifelé jovet az itélétabla tandcsvezetd birondje kedvesen mosolyogva mondta nekik: — Hat,
van ilyen.

Az ellenfél ligyvédje viszont — a fOvaroson is, az itélétdblan is — nevetgélve eldre
bemondta, milyen eredmény fog sziiletni. Tudta, vagy csak ligyesen megjatszotta, hogy tudja?

§

Léteznek szerencsések, akik eddigi életiikben még nem kertiltek birdsagra; se el nem valtak,
se biincselekményeket el nem kovettek, se mas miatt nem pereskedtek. Ok — plane vérbeli
miivészemberek, akik amugy is hajlamosak nem kiilondsebben figyelni hétkdznapjaik sivar
valosdgara — nemigen gondolnak, hogy az itélkezés nalunk nem egészen ugy zajlik, ahogyan
6k a filmekbdl ismerik.

fgy volt ezzel a roppant népszerti szinész is. Egy izben tortént ugyanis, hogy — 6 maga se
nagyon értette, miként fordulhatott ez el6 — csak ugy jott ossze, hogy filmet készithessen, ha
az ,,0 cége” vallalja a produceri feladatokat is. O persze mar ezt a ,,cég-dolgot” se nagyon
tudta kezelni, de szerencsére voltak koriilotte olyanok, akik mindenben segitettek, csak
papiron volt ¢ {ligyvezetd, meg ilyesmi, valojaban elég volt azzal foglalkoznia, amihez ért:
rendezni és a szerepét eljatszani.

Menetkdzben azonban valami perpatvar tdmadt az egyik szponzorral, amit sehogy sem
sikertilt elboronalni, és por lett beldle. Folydogalt is az szépen lassan, &m a birond valamennyi
targyalason — ugy hat-nyolchavonta egyszer — azt mondogatta: 6 bizony szeretné meghallgatni
az ,iigyvezetd urat” is. Nyilvanvalo volt ugyan, hogy istenigazdbol csak sznob — szeretne
elbiiszkélkedni a csaladi és barati korének, ki jart ndla az 6 targyalasan —, de addig-addig
hajtogatta ezt, hogy a szinész ligyvédje elunta: — Gyere mar el egyetlenegyszer, annyira
szeretne latni a birdond, tedd meg neki ezt a szivességet!

—Jaj, ne nyaggass mar ilyen okorséggel, mit keresek én ott, biztosan arva kukkot sem értek
abbdl, amiket ti ott 6ssze-vissza hablatyoltok azon a lehetetlen, rémes jogi kutyulék-nyelven!

— Nem baj az, nem is kell értened, kérlek szépen, gyere el; folkészitelek, olyan lesz, mintha
szerep volna! — forditott az tigyvéd, és ez hatott; a miivész ur beadta a derekat.

Odafelé menet a kocsiban még egyszer atvették a ,,szerepet”, ugyhogy a szinésznek
egyetlen kérdése maradt csupan: — Milyenre vegyem a figurat? Nagytokés capa hollywoodi
filmproducerre, vagy agrolszakadt kis magyar kényszervallalkozéra? — és nagyon rossz néven
vette a valaszt, hogy adja 6nmagat.

A meghirdetett kezdési idéponthoz képest tizenhét perces vérakozds dacira minden
rendben 1évonek igérkezett — egészen addig, amig be nem Iéptek a targyaloterembe.



A szoba mintegy husz négyzetméternyi volt és sotét, két ablaka a folyosora nézett.
Baloldalon vilagosbarna — amolyan igazi NDK-s, taldn Etelka nevii — irdasztal, két faszékkel,
szemben ugyanez, elol a pulpituson megint ilyen, azzal szemben harom rémes szék. A birénd
negyvenes, rettenetes szokére festett, faradt mosond kinézetli asszony, talarja alol kilatszott az
egészen elborzaszto rozsaszin puldvere; igaz, a szeme folcsillant a népszerti sztar lattan.

Aki azonban Ugy pillantott koriil, mint aki nem akar hinni a szemének, és tiistént
tigyvédjéhez fordult: — Se zsiiri, se paroka, se kozonség? En 4t lettem verve!



EMBERI LENYEK-E A BIROK?

(részlet a fejezetbol)

Ezzel a meghokkentd cimmel jelent meg dr. Adam Gyorgy konyve 2003-ban — bevallottan
plagizalva: az USA-ban Jerome Frank irta e kérdést egy 1949-es tanulmanya élére.

A konyv, noha jol érthetd, elsdsorban jogaszoknak irédott — am a tobbségiikh6z nem jutott
el. Hiaba kertilt el ugyanis terjesztésre valamennyi, birosagon miikodé konyvarushoz, azok
pultjardl két napon beliil el is tiint. Ugyszolvan betiltottak.

Nem {igyészségi vagy birdsagi hatirozattal persze, ilyet modfelett nehéz lett volna
kicsikarni a nyolcvan folotti jogasz professzor — ftélkezés orvosi miihiba-perekben alcimii —
tanulmanykdtetével szemben. Megoldottdk ezt sokkalta egyszeriibben, a birdsagok vezetdi
kozoltek a konyvterjesztokkel: — Ha a jovoben is a birdsag épiiletében ohajtanak arusitani, ezt
most azonnal tiintessék el innen!

El8szor azt hittem, nem is a tartalma, pusztan a cime miatt tiltottak ki Adam professzor
konyvét a birdsagok szent falai koziil; aztan kideriilt: bizony nyomos okuk volt ra. Adam
Gyorgy ugyanis a Legfelsobb Birdsag két birdjarol enyhén szdlva kinos torténetet irt meg —
mellékesen, a dolognak nem is tulajdonitva kiilondsebb jelentdséget.

Foképpen arrol értekezett, hogy orvosi mihiba-perekben mily sok téren folyik a
birdsdgokon torvénysértd itélkezési gyakorlat. Egy példaként a sok koziil felidézte azt a *90-
es években elharapdzott praxist, miszerint a korhazak ligyvédei a beteg hozzajarulasa nélkiil
adtak ki a perben nem szerepld orvos-szakértoknek a beteg orvosi iratait, s ha 6ket tAmogato
szakértdéi véleményt kaptak, azzal probaltak operdlni. Ez nyilvanvaloan a beteg személyiségi
jogainak, adatai védelméhez vald joganak megsértése volt; Adam Gyorgyék meg is nyerték az
Osszes emiatt inditott pert, s a korhazakat eltiltottak az ilyen jogsértésektol.

Am akadt kivétel is, amikor egy ilyen porben a Févarosi Birdsag elutasitotta a keresetiiket.
Ok feliilvizsgalati kérelmet adtak be, és a Legfelsébb Birdsag javukra is itélt — am dontése
tartalmazott egy sulyosan torvénysértd részletet. Kimondta ugyanis, hogy akkor nem tortént
volna személyiségi jogsértés, ha a korhaz anonimizalva adta volna ki a szakértének az orvosi
iratokat. Majd ezt az itéletet a Bir6sagi Hatarozatok Tara lekozolte — ,tippet adva” nemcsak a
birésagoknak, de a korhazakat védd tigyvédeknek is, miképpen lehet kijatszani a torvényt. Es
valdban, attol kezdve a korhdzak ugymond, anonimizdlva adtdk ki szakértoknek a perelni
merészeld betegek orvosi iratait.

Nos, Adam Gyorgy — til azon, hogy bebizonyitotta: orvosi adatoknal nem létezik valodi
anonimizalds, hiszen a betegség, a kezelés adatai konnyedén Osszekapcsolhatok az adott
beteggel — ravilagitott arra is: a Legfelsébb Birdsdg e dontése torvénysértd is, semmis is,
ugyhogy de jure nem is létezik. Mégpedig azért, mert sem a keresetben, sem a feliilvizsgalati
kérelemben senki nem kért alldsfoglalast a birdsagtol e kérdésben, az tehat ,,talterjeszkedett” a
kereseti kérelmen ¢és az ellenkérelmen. Nem tor6dott ugyanis a legmagasabb birdi forum azzal
az alapvetd szaballyal, hogy polgari perben az iligy ura nem a birésdg, hanem a felperes. A
bir6ésagnak csak arr6l van joga donteni, amirdl kérték az itéletét; s arra egyaltalan nincs joga,
hogy sajat belatasa szerint — ha mar ugyis ezzel a témakorrel foglalkozik, és van raérd ideje —
egyuttal mindenféle, a keresetben nem szerepld kérdésrdl is kifejtse az allaspontjat. igy a
Legfelsébb Birosag jogalkalmazobol — nem eldszor — jogalkotova 1épett eld, ami stlyos
jogsértés.



Am nem ez bészitette fol igazan a legfobb birosagiakat, hanem amit Adam professzor
ehhez mellesleg hozzafiizott.

»A felilvizsgalati targyalast a Legfelsébb Birosag I'V. polgari jogi tanacsa 1997. januar 8-
ara tlizte ki azon végzésével, amelyet a Pfv. IV. tanics elndke, dr. Volgyesi Laszloné irt ald. A
targyalds a megadott napon le is folyt, dr. Volgyesi Laszloné tandcselnok targyalas-vezetése
mellett. A szobeli itéletet is dr. Volgyesiné — a tanacs elndke — hirdette ki szoban. Az itéletet
irasban 1997. marcius végén kaptam kézhez irasban, és azt — legnagyobb meglepetésemre —
dr. Horeczky Karoly irta ald tanacselnokként, és dr. Volgyesiné ott eléadd birdként szerepelt.
Ezen kiilonlegesség miatt megkértem a targyalas jegyzokonyvét, amelyben ugyanugy szerepel
a két személy: tanacselnok: dr. Horeczky, el6ado bird: dr. Volgyesiné.

Nyilvanval6, hogy dr. Horeczky Karoly nem volt jogosult az itéletet tanacselnokként
alairni, minthogy a feliilvizsgélati eljarasban nem vett részt, a birésagi tanadcsnak sem elndke,
sem tagja nem volt, nem is volt jelen. Sz6 sem volt a targyaldson arrdl, hogy a targyalast
vezetd dr. Volgyesi Laszloné nem a tandcs elndke, hanem eldadd bird. Ez a késobb felvett
jegyzOokonyvben valdtlan allitds. Az a bird, aki a szobeli targyaldson részt sem vesz, az az
itéletet sem irhatja ald, sem elndkként, sem a tandcs tagjaként.

Ezt valamikor, az 1911. évi L. tc (a Pp. elédje) 392. §-a ki is mondotta: az itéletnek,
valamint a szobeli targyalds alapjan mas hatarozatnak a hozatalaban csak az a biro vehet
részt, aki az alapul szolgalo szobeli targyalason jelen volt. A hatalyos Pp. ezt a szakaszt mar —
evidens, vagyis nyilvanvald volta miatt — ki sem mondja, de az egész Pp. rendszerébol
egyértelmiien kdvetkezik.

Igaz, a Pp. 218. § (2) bekezdése szerint a hatdarozat rendelkezé részét a hatarozat
kihirdetése elott irasba kell foglalni, és azt a tandcs tagjainak ala kell irniuk. Aki viszont nem
vett részt a targyaldson, az nem lehetett a tandcs tagja, tehéat az itélet alairasara nem volt
jogosult. Ennek folytan a LB Pfv. 21.235/1996/3. itélet — minthogy arra jogosulatlan
személyek irtak ald — valojdban nem birosagi itélet: egyszeriien nem létezonek tekintendo.

Tehat a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga Pfv. IV. tanédcsa, tovabba Volgyesi
Laszloné tanacselndk, késébb mar eldadd bird és Horeczky Karoly, a Pfv. X. tanacs elndke
stlyos torvénysértést valositott meg. A birosag itélete €s a targyalasi jegyzokonyv kozokirat.
Dr. Horeczky Karoly és dr. Volgyesi Laszloné birdk ezért a Btk. 275. §-ban irt kozokirat
hamisitast kovettek el.”

Nos, ez ,,verte ki a biztositékot™. Olyannyira, hogy Murényi Katalin, a Legfelsébb Birosag
Polgari Kollégiumanak vezetdje tiistént foljelentd levelet irt az iigyvédi kamaraba,
nyilvanvaloan azzal a szandékkal, hogy a renitens — akkor nyolcvanharom éves — iligyvédet
fegyelmivel zarjak ki onnan. A ,.foljelentésben” az allt: a targyalast dr. Vélgyesi Laszloné
tandcselnok tiizte ki, majd az eléado-biré akadalyoztatasa miatt maga vdllalta az iigy
eloadasat akkent, hogy az adott targyalason dr. Horeczky Karoly vezette a tandcsot.

Adam Gyorgy szamara kézenfekvd volt: olyan vihar ez egy pohar vizben, amiért nem
érdemes hdboriba bocsatkozni — viszont a becsiiletét nem hagyhatja veszendébe menni.
Fifikéas levelet kiildott hat az Osszes érintettnek: visszavonta a kozokirat-hamisitas vadjat,
mindenkitdl elnézést kért, hogy ezt irta — viszont valtozatlanul allitotta: a targyalason
Horeczky Karoly tanacselndk nem volt jelen, az eléado-bird Angyalné Demeter Judit volt, és
a targyalast Volgyesi Laszloné vezette, és ¢ is hirdette ki az itéletet. ,,Nyilvanvaldan egyszer
adminisztracios tévedésrdl lehet szd, és nem kozokirat-hamisitasrél” — irta. Magyaran:
visszavonta a hamisitas vadjat, mindazonaltal rdgzitette, hogy a cselekményt valdjaban
elkovettek.

A kollégium-vezetd — leszogezve, hogy tehdt a professzor visszavonta a kozokirat-
hamisitas gyanujat — ezt kijavitas iranti kérelemnek mindsitette, amivel aztan az tortént, amire
feltehetéen Ok is szamitottak: Adam Gyorgy kozolte, koszoni szépen, nem kéri a kijavitast.



Es mindenki Gigy tett, mintha az iigy — a lovagiassag Osszes szabélya szerint, a felek teljes
¢s kolcsonds megelégedésére — le is zarult volna.

E torténetben nyilvan sulyos szerepe volt annak is, hogy a Legfelsdbb Birésagon addigra mar
valosziniileg atté]l hideglelést kaptak, ha csak meghallottik Addam Gyorgy nevét. Az idés
professzor ugyanis sajnos tilsdgosan komolyan veszi a jogot, és olykor gy szembesiti a
legmagasabb poszton {ildogéld birdkat sajat torvénytelenségeikkel, hogy ,,attél koldulnak™.

Nem sokkal az el6bbi grimbuszt megel6zden irta meg nekik példaul, hogy most mar igazan
ideje lenne megsziintetniiik a Birdsdgi Hatarozatok és a LegfelsObb Birdsdg Hivatalos
Hatarozatainak Gytlijteménye cimli kiadvanyokat, és ezaltal foloszlatni azok szerkesztd
bizottsagait.

Mivelhogy szerinte ez a két kiadvany azt tiikkrozi, mi tobb, célozza, hogy a birdsdgok ne
csak a multban megtortént eseményekrél hozzanak itéleteikben dontéseket. Hanem
szabalyozast adjanak jovébeni, még meg nem tortént jogi helyzetekre is. Hiszen amikor a
Legfelsobb Birosag kozzéteszi évi parszaz itéletét, plane amikor jogegységi hatarozatot vagy
elvi dontést hoz, akkor ezzel a birosagoknak kotelezd erdvel eld is irja, miként kell
itélkezniiik a jovOben — ez pedig a torvényalkotd dolga, nem a jogalkalmaz6é. Raadasul
amikor a Legfels6bb Birdsag torténetesen orditdan tdrvénytelen itéletet hoz, majd azt teszi
kozzé e fiizetekben — akkor bizony arra kotelezi az Gsszes birdsagot, hogy ezentil mindig
torvényteleniil dontsenek hasonl6 iigyekben.

Es persze — hogy a dolog még kinosabb legyen — konkrét példakat is irt minderre. Talan
elég ezek koziil az egyiket megismerniink.

Tortént pedig, hogy a birdsag egy orvosi mithiba-perben az Egészségiigyi Tudomanyos
Tandacs Igazsagligyi Bizottsdganak szakvéleményét kérte. Ez a szerv mar dnmagaban is furcsa
jelenség volt, a 1étrehozatalardl szolod egészségiigyi miniszteri rendelet példaul kimondta,
hogy nem perelhetd, valamint birosagi targyaldsra sem idézhetd meg. Hogy miért, mire f61?
Csak! E Tanacs pedig vette maganak a batorsdgot, hogy rendszeresen szakértéi véleményt
adjon példaul a SOTE ellen foly6 perekben — mikdzben a bizottsdg elndke, elndkhelyettese,
valamint tagjainak kétharmada a SOTE alkalmazottja volt. Mindennek a tetejébe a perekhez —
foként ha szakértéi vélemény ellenkezik masik szakértd allaspontjaval — ez a bizottsadg ad
ugynevezett feliilvéleményt is, mindenki felett all tehat ténylegesen is. A szervezet
feliilvéleményei persze majdhogynem szaz szdzalékban az orvos-kollégakat véd6-mentegetd,
hibaikat leplez6 allasfoglalasok.

Nos, Adam Gyorgy ettdl az Egészségiigyi Tudoméanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsagatol
kérte azokat a referensi, korreferensi véleményeket, amelyek a bizottsagi ,feliillvélemény”
elétt irodtak. A bizottsdg azonban kozolte: esziik agaban sincs azokat kiadni, 1évén ,,belsd
anyagok”. Adam leirta: ilyen jogi kategéria, hogy ,,bels6 anyag”, nem létezik, aki viszont csak
felilletesen 4tlapozza az adatvédelmi torvényt, nem vitathatja, hogy a betegnek a rola,
betegségérdl, belsé szervei muikodésérdl irottakat joga van megismerni. A bizottsag
~megrantotta a vallat”. Addm beperelte Sket, és elsé fokon diadalmenetben meg is nyerte a
port. Masodfokon viszont elbukta — a birdésag ugyanis azt mondta, hogy mindez csak az
adatvédelmi torvény szerint van igy, az egészségiigyi miniszteri rendelet viszont masként
rendelkezik, és ezt a dolgot a rendelet szerint kellett volna megitélni.

Pedig mar a jogi egyetem elsé évfolyaméan megtanitjak, hogy néz ki a jogforrasi hierarchia.
Feliilrdl lefelé: alkotmany, torvények, korméany-rendeletek, miniszteri rendeletek, egyebek —
alsobb szintli jogszabaly pedig nem allhat ellentétben fels6bb szintiivel. Hogy a masodfoku
bir6sag harom birdja ezt nem tudta — egye fene! De hogy a Legfels6bb Birosag birdi sem, az
azért mar kissé kinos. Marpedig igy kellett lennie — ha nem ragadtatjuk magunkat arra a
felettébb rosszindulatii és nyilvan alaptalan feltételezésre, hogy speciel Adam Gyorgy ott



semmi esetre sem nyerhet pert —, hiszen e legmagasabb férumon a masodfoku itéletnek adtak
helyet. Merthogy — mondta a Legfelsdbb Birésag — a kovetelt referensi és korreferensi
vélemények ,,el6készitd anyagnak mindsiilnek”. Amivel ugyanaz a pici baj: ilyen, hogy
,»el0készitd anyag” egyik vonatkozo torvényben sem szerepel.

Ugyhogy a Legfelsébb Birésag lekozolte a Birosagi Hatarozatokban: 4 szakértdi bizottsig
testiileti véleményének alapjat képezo szak- és korreferensi vélemeények elokészité anyagnak
mindsiilnek, amelyekre az érintett informacios onrendelkezési joga nem terjed ki, ezért ezek
kiadasat, megismerését az adatvédelmi szabalyokra hivatkozassal nem kérheti. A szakértoi
testiilet kizarolag arrol kételes és jogosult felvilagositast adni, hogy a bizottsaghoz érkezett
tigyek miként allnak, illetve kik a szakeléadok.’

Tartalmazott az itélet még tobb, tovabbi jogsértést is, amelyet Adam Gyorgy rendre
megcafolt, majd a kovetkezoket kérte. ,, Tisztelt SzerkesztObizottsag! Az el6bbiekben egzakt
mddon kimutattam, hogy az Ondk lapjanak 2003. szeptemberi szdmdban, a 664-665. oldalon
lek6zo61t 356. szamu itélet sulyosan torvénysértd. A felperesek — minthogy az itélet mar res
judicata — nem tehettek semmit, bele kellett tor6dniiik a »megvalosithatatlan« jogi helyzetbe:
egy elsé fokon torvényes, jogszerli itéletet jogellenesen tonkre tett a masodfokon eljaro
bir6sagi tanacs, és ezt a torvénysértést tetézte a LB feliillvizsgalati bir6sagi tanacsanak itélete.
A helyzet azonban — azzal, hogy Ondk a stlyosan tdrvénysérté itéletet teljes terjedelmében,
ligyszammal ellatva kozzé tették — engem, az tligyvédet is ujabb 1épésre kényszeritett. A
sulyosan torvénysértd feliilvizsgalati itéletnek az Ondk lapjaban valo kozzététele ellen a
leghatarozottabban tiltakozom. Kérem: a lap a kozlést vonja vissza. A kozolt jogeset nyilvan
azt a célt szolgalja, hogy a jovoben a magyar birésagok az itélkezésben ezt a »biroi
gyakorlatot« alkalmazzak. Ha viszont ez a torvénysértd itélkezés Magyarorszagon elterjed,
gyakorlatilag megsemmisitették az adatvédelmi torvényt! Ha ugyanis a birdsagok dnkényesen
valogathatnak itélkezésiik soran abban, hogy az érintett személy »ilyen« adatait megismerheti,
»olyan« adatait, vagy »még olyanabb« adatait pedig nem — az adatvédelmi torvény megsziint
létezni, azt az Ondk altal kozolt eseti itélet abszolut torvényi rendelkezésbdl relativva tette. A
relativizalt torvény viszont mar nem torvény! A jogeset kozzététele az egész magyar
igazsagszolgaltatasra életveszélyes, ha ez az elsé pillanatra nem is latszik az egyszeriien
megitélhetd torténeti tényallas félremagyarazo itéleteibdl. Arra, hogy ezt a visszavonast
milyen mdédon valositjdk meg, nem adok tandcsot, de ahhoz ragaszkodom, hogy a lap
valamelyik kozeli szaméban tegyék kozz¢ azt a tényt, hogy bebizonyitottam: torvénysértd
itéletet kozoltek. A lapban vald kozzététel ugyanis nem res judicata, tehat azt nem vagyunk
kotelesek tiirni! Tisztdban vagyok azzal, hogy a BH-ban ez az elmult fél évszazadban nem
volt szokas. Mégis meg kell valahogyan oldaniuk! Nem érv az, hogy ezt eddig soha nem
tették meg. Ezzel a lap tekintélye nem csokkenne, hanem nagymértékben emelkedne. Ha az
emberiség mindig csak olyat tenne, amit mar addig is megtett, akkor még mindig a
paleolitikumban, a csiszolatlan kdkorszakban élnénk. Kérem, értesitsenek arrol, hogy mi a
tervilk az inditvinyommal kapcsolatban. Inditvanyozom — sziikség esetén — személyes
megbeszélésiinket.”

Petrik Ferenc, a Birosagi Hatarozatok felelés szerkesztdje (egykori igazsagiigyi
miniszterhelyettes, jelenleg is legfelsobb birosagi bird) kétsoros, egymondatos levélben volt
szives valaszolni: a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumaval egyetértésben kozoljiik, a
Jjelzett eseti dontés visszavonasara sem oka, sem lehetosége nincs a Szerkesztobizottsagnak.

Adam Gyorgy valaszdban részletesen kifejtette: okuk is, lehetdségik is van a
visszavonasra, majd kérdéseket tett fol. ,,Felelés Szerkesztd Ur a levélben azt allitja, hogy a
dontés (?) visszavonasara nincs lehetdség. Nem értem, miért nincs? Milyen lap a BH, amely —
ha egyszer valamit helyteleniil, hibasan, kifejezetten jogellenesen — lek6zolt, azt ne vonhatna
vissza? Miféle — minden mas laptdl megkiilonboztetett — privilégiuma van lapjuknak, és ezt a



nagyivii felhatalmazéast milyen szervtdl és milyen alkalommal kaptak? Hogyan szol és hol
jelent meg ez a felhatalmazas?”
Na, erre mar nem is valaszoltak.



HOL EMIGY, HOL MEG AMUGY

(a fejezet bevezetdje)

Azt mondogatjdk a birok, hogy azért j6 a tobbfokozata itélkezés, mert igy végiil mindig
kideriil az igazsag, és még ha sziiletik is olykor-olykor téves itélet, az hamarost a helyére
kertil.

Nos, allapitsuk meg kelléen hiivos targyilagossaggal: errdl sajnos sz6 nincs. Elméletileg
ugyan lehet igaz is e tétel, a gyakorlatban azonban egyaltalan nem az. Pontosabban egyszer
miikddik, méasszor meg nem. A valdsdg ma az, hogy a birdsagi eljaras egy fekete lyuk, amely
elnyel mindent, mi értelem vagy logika, s ahonnan abszolut kiszamithatatlan, hogy mi kertil
ki.

fme nézziik csak az 6t, most kovetkezd esetet! Az elsdben sziiletett itélet elsé fokon,
masodfokon, majd ugyanazon tényallds alapjan, ugyanazon birdk el6tt homlokegyenest
ellenkezo itélet mind elsd, mind masodfokon. A masodik térténetben haromszor itéltek halalra
valakit, és haromszor semmisitették meg az itéletet, mig negyedszerre végiil folmentették az
illetdt. A kovetkezOben harom izben sziiletett felmentd itélet, és haromszor helyezték azokat
hatalyon kiviil, hogy aztan negyedszerre elitéljék a vadlottat. A kovetkezd iligyben ismét
haromszor mondtak valakiket bindsnek, csak éppen mindharomszor oly gyonge bizonyitékok
alapjan, hogy rendre hatalyon kiviil kellett helyezni mindhdrom itéletet. Az utolsora pedig
mar tényleg csak azt lehet mondani: olykor dssze-vissza itélkeznek birak, hol emigy, hol meg
amugy.

Es egy pillanatig sem lehetiink biztosak abban, hogy valdban az utolsé itéletek felelnek-e
meg az igazsagnak. Mi tobb, magam — ismerve az iratokat és a szereplOket — sokkal
valészintibbnek tartom, hogy az elsd, a harmadik és az 6tddik torténetben a végso itélet sem
helytélld, hisz nem felelnek meg sem a tényalldsnak, sem a bizonyitékoknak, sem pedig a
logika elemi szabalyainak. Nemhogy az igazsagnak.



Létezik egy-két jogteriilet, ahol az utdbbi két évtized valoban latvanyos eredményekre
vezetett; kétségkiviil ilyen példdul az adatvédelem, valamint a kozérdekii adatokhoz vald
hozzaférés joganak térhoditasa. Ddccendktdl, mi tobb, visszaesésektdl természetesen nem
voltak mentesek ezek sem: az egykori ligynokok adatainak szabad nyilvadnossagat valtig védik
a politikai elit tagjai — partallastol fiiggetleniil, csupan sajat embereik tovabbi rejtegetése
okan; minisztériumok, allami szervek és cégek pedig ma is szivesen bujtatjak el adataik minél
nagyobb hanyadat és igy tovabb.

A parlament mar 1992-ben elfogadta a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo torvényt, majd 2005-ben ezt gy modositotta, hogy még szélesebbre
tarta a kapukat, bevezetve a ,kozérdekbdl a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetd” kifejezést,
azaz a kozfunkciokat ellatd személyek egyes, a betoltott tisztséggel Osszefiiggésben allo
adatainak kotelezd nyilvanossagardl szol6 szabalyokat.

Azt gondolnd az egyszerii polgar, hogy az allami vezetdék jovedelme példaul ma mar
tényleg olyan kérdés, amellyel kapcsolatban normalis embernek meg sem fordul a fejében,
hogy titkolozni lehetne, vagyis hogy ezen adatokat szabadna megtagadni a kzvélemény eldl.
Pedig szabad. Legalabbis a Legfelsébb Birosag szerint.

Tortént ugyanis, hogy a Térsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) 2005 augusztusiaban
levélben kérte a Miniszterelndki Hivatal tulajdonaban all6 Magyar Hivatalos K6zlonykiadotol
(MHK), egyebek mellett a Magyar K6zlony hivatalos lap kiaddjatol, hogy kozolje: az MHK
szerkesztObizottsaganak tagjai az elmult években milyen cimen és formaban mennyi juttatast
kaptak. E szerkesztdbizottsagnak ma Gilyan Gyoérgy MEH-allamtitkar, Latkoczy Antal MEH-
kormany-foétanacsadd, Soltész Istvan parlamenti fotitkar, Kondorosi Ferenc IM-allamtitkar,
Kovacsné Szilagyi-Farkas Zsuzsanna MEH-szakallamtitkar, Rdkosi Ferenc MEH-miniszteri
fotanacsadod, valamint Kodela Laszl6 MHK-vezérigazgato a tagjai.

A kiado vezetdje valaszdban azt irta: a szerkesztObizottsag tagjai 2005. juniusaban nem
kaptak semmilyen juttatast, a kordbbi — a torvény-modositas 2005. junius 1-jei életbe 1épése
elétti — iddszak fizetéseirdl viszont nem all méodjaban felvildgositast adni, 1évén azok olyan
személyes adatok, amelyek akkor még nem mindsiiltek nyilvanosnak.

A TASZ port inditott. Keresetében azzal érvelt: a kért adatok jelenleg is az MHK
kezelésében allnak, a torvényben pedig nincs olyan rendelkezés, amely a hatalyba 1épést
megelézden keletkezett adatokat kivenné a szabalyok aldl. Pikéans izt adott a pornek, hogy az
alperes MHK-t az a Kiss Elemér tigyvéd képviselte, aki korabban éppenséggel miniszterként a
Miniszterelnoki Hivatalt vezette.

A Févarosi Birdsagon Pataki Arpad bird a keresetet elutasitotta.® Indoklasaban tgy vélte,
hogy az alperesnek van igaza, és a torvény-moddositas visszahatd hatéllyal nem alkalmazhato.
Annal is inkdbb, mert ez teszi lehetévé, hogy az alperes szerz6d0 partnerei — a
szerkesztObizottsag tagjai — a személyiikre vonatkoz6 szerzddés megkdtésekor annak
tudataban jarhassanak el, hogy a szerz6dés adatai, példadul a dijazdsuk, nem véalhat utobb
nyilvanossa.

A TASZ fellebbezett. Arra hivatkozva, hogy a térvény az adatok kotelezd kiadasdhoz
minddssze azt kivanja meg, hogy a kért adatokat az alperes kezelje — ez pedig adott. Az
elséfoku itélet és az alperesi allaspont csak akkor lenne jogos, ha specidlis szabaly vonatkozna
a hatalyba 1épést megel6zéen (a kozérdekiivé mindsités eldtt) keletkezett adatokra. Ilyen
viszont nem létezik.

A Fovérosi [téltablan Kizmanné Oszké Marianne tanacsa megvéltoztatta az elséfoka
itéletet, ¢s az MHK-t kotelezte a kért adatok 15 napon beliil kiadasara.” Szerintiik a térvény-



modositas hatalybalépésének idopontja nem arra nézve relevans, hogy mikor keletkeztek az
adatok, hanem arra: mikor terjesztik el6 az adatkiadasra a kérelmet. Hiszen ha igaza lenne az
els6foku itéletnek, akkor nem is lehetne kérni olyan adatokat, amelyek az adatvédelmi
torvény elott keletkeztek. Kétségtelen ténynek mondtak, hogy az alperes MHK kozfeladatot
teljesit, kozpénzeket hasznal, tehat a nem vitdsan kezelésében all6 adatok kozérdekbol
nyilvanos adatoknak mindsiilnek. A kérelem eldterjesztésekor hatalyos torvény szerint tehat
koteles kiadni, ki mennyit keresett nala.

Az MHK feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Legfelsébb Birosdghoz. Egyebek mellett
kozolve: a szoban forgd szerzddések 2005. junius 1-je elétt megsziintek, azok tehat mar
»lezart jogviszonyok”

A Legfelsobb Birdsag hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, és helybenhagyta az
elsofokut.® Volgyesi Laszloné, Mészaros Matyas és Angyalné Demeter Judit birdk szerint a
felperes nem korabban keletkezett kézérdekii adat megismerését igényli, hanem személyes
adatok kiadasat kéri. Az a jogszabaly, amely ezt lehetoveé teszi, csak 2005. junius 1-jétol
hatalyos, tehat csak az ezt kovetoen keletkezett egyes, kozérdekbol nyilvanos személyes adatok
megismerését biztositia. Hozzatették: a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan donthették el ugyanis a szerzodo felek, hogy személyes adatuk védelme mellett polgari
jogviszonyt létesitenek-e vagy sem. Vagyis Ugy dontdttek, el6bbre vald e hét allamtitkar,
fétanacsado és hasonlo allami alkalmazott érdeke — az, hogy ha akkor, amikor elvallaltak ezt a
masodallast, tudtak volna, hogy jovedelmiik nyilvanossagra keriil, talan nem kérték volna,
esetleg kevesebbel is beérték volna — mint az a kdzérdek, hogy allami emberek allami
jovedelmérdl barki tudomast szerezhessen.

A Legfelsdbb Birdsdg arra mar nem vesztegetett szot, hogy e logika alapjan nem
nyilvanosak az adatvédelmi torvény 1992-es elfogadéasa elott keletkezett kozérdekti adatok
sem. Amiként azzal sem torddott, hogy mellesleg az adatvédelmi térvénynek az imént
emlegetett modositasa eldtti szovege alapjan is az dallami vagy... kézfeladatot ellato szervek
hataskorében eljaro személynek a feladatkorével osszefiiggo személyes adata a kozérdekii
adat megismerését nem korldatozza. Tehat a torvény a moddositas eldtt i1s azt mondta, hogy
erdsebb érdek a nyilvanossagé, mint az allami emberek titkoldzasi vagyaé. Csupan a
Legfelsobb Birdsag véli ugy, hogy semmi koziink hozza, mennyi pénzt vesznek fol az
adonkbol azok, akik az allami jogszabalyok publikéalasaval foglalkoznak.

Alairta — elore

Géza bacsi végre egyszer szeretett volna igazan jo autoban furikdzni. Volt valaha Trabantja,
Wartburgja, aztan jott a Moszkvics, a Zsiguli, a rendszervaltozas meghozta a Suzukit, de 6
vilagéletében nagy, uri, olyan igazi autora vagyott. Eveken at fiizGcskézte asszonyat, mire
megallapodtak: a hetvenedik sziiletésnapjara megvesznek egy Audit. Hasznaltat persze, am
Géza bacsi azt mondta, addig jarja az autd-piacokat, mig talal egy igazan kedvére valot.

Egyediil azt hagyta ki a szamitasbodl: az autd-kereskeddk némelyike akkora zsivany, hogy a
legsotétebb csibészségektdl sem riad vissza.



Amikor végre ralelt almai V8-asara — tekintélyt kdveteld, hatalmas orral, meggy-szinii
dukkozassal, vilagos drapp iiléshuzattal, automata valtoval —, azonnal érezte: ez az! Evtizedek
ota ezzel a kocsival vagyik repeszteni.

Hosszan alkudozott, mig lesirt az arbol majd’ kétszazezret, és még négy téli gumit is
kikonyorgott — gratisz. Amint ezzel megvolt, bevallotta, hogy ennyi pénze neki soha nem volt
egyben, ugyhogy kénytelen hitelt folvenni. — Semmi gond, papa, elintézem én magénak a
bankkdlcsont par nap alatt — folényeskedett a copfos fiatalember —, j6jjon, irja ald a papirokat,
¢s ripsz-ropsz meglesz a 16vé!

Géza bécsi tiizetesen attanulményozta a hitel-igényld blankettat, majd ala is irta, mivel nem
talalt benne kivetnivalét. — Hivom, papa, tdin még a héten! — kdszont el téle a copfos,
biztatdéan. Par nap mulva azonban rossz hirrel jelentkezett: a bank elutasitotta a hitel-kérelmet,
nyugdijasnak ennyi pénzt nem adnak kolcson. Géza bécsi nekiszomorodott, és elkezdett
oregebb, szerényebb autdk utan koslatni.

Aztan kapott a banktol egy érthetetlen levelet melyben az allt, hogy ha nem utal at nekik
azonnal majdnem szazezer forintot, a bank éIni fog opcids jogaval, és elveszi, majd értékesiti
az autdt. — Milyen autot? — hiiledezett Géza bacsi. Szaladt ide, rohant oda, és nagy nehezen
ugyan, de végiil kideriilt az igazsag. Eszerint az autd-kereskedd az 6 nevében folvette a hitelt,
az autot pedig eladta valaki masnak. Jokora grimbusz lett az {igybdl, nyomozas, biiniigy,
miegymas, Géza bacsi kezdett is megnyugodni, hisz botor mddon azt hitte: azzal, hogy
foljelentést tett a svihdkok ellen, 6 a maga részérdl megtett mindent, amit kellett.

Am harom évvel késébb — mikozben immar boldogan vezetgette fantasztikus amerikai
Dodge kocsijat — idézést kapott a keriileti birésagra — mint alperes. Mert a bank tdle is
kovetelte a koleson Osszegét, majd’ kétmillié forintot. Géza bacsit a hideg frasz kertilgette: 6
egy fityinget se vett fol a banktol, most mégis pénzt kovetelnek rajta!

A targyalason aztan addig-addig kutakodtak kozdsen, mig végiil fény nem deriilt a
torténtekre. Kideriilt, hogy a bank valdban atutalta a kereskedének a hitel 6sszegét, amikor
azonban annak részleteit senki nem kezdte el torleszteni, visszaszerezte az autot, és
értékesitette azt. A birdsag szamara is egyértelmi volt: Géza bacsi csupan hitel-igényld lapot
irt ala, azzal azonban még nem jott 1étre szerz6dés a bank ¢és 6kozotte. Szerzddés csak akkor
kottetett volna, ha Géza bacsihoz visszaérkezik a bank elfogadd nyilatkozata, olyat viszont ¢
sosem kapott. Arrdl pedig 6 nem tehet, hogy ezt a bizonyos papirost az a csibész kereskedd
elvitte magaval a bankba, ahol aztan szegény Géza bacsi nevében ala is irta a hitel-szerzodést.
Ugyhogy a birésag elutasitotta a bank keresetét.

Az azonban fellebbezett. A masodfoku birdésag pedig tigy hatarozott: helybenhagyja ugyan
az elséfoku itéletet, de mas indokokkal. Szerintiik ugyanis a hitel-szerzédés valdjaban létrejott
Géza bacsi és a bank kozott.

Ezt a képtelenséget pedig a kovetkezdképpen indokolta. A bank csatolt egy okiratot, az
eredeti hitel-igénylé blankettat, Géza bacsi sajat kezii aldirdsaval — csakhogy ennek masik
oldalan mar szerepelt a bank jovahagyo aldirasa is. Géza bacsi hidba éallitotta, hogy ezen,
amikor ¢ ezt mint hitel-igényl6é alairta, a bank aldirdsa még nem szerepelt — nem tudta
bizonyitani. Mivel pedig a Pp. szerint annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a
birosag tényként fogadjon el valamit, ezt Géza bacsinak kellett volna megtennie. Azaz
valamiképp igazolnia kellett volna, hogy az 6 aldirdsakor a bank még nem irta ala a
szerzOdést. Mivel azonban ezt nem tudta megtenni, mindez a terhére esik.

Magyaran nem elég, hogy egy nemleges koriilmény bizonyitasat vartak volna el Géza
bacsitol — ami tudvalevdleg altaldban lehetetlen —, de a birdsag még azt a feltételezést is
it¢letbe foglalta, miszerint a bank egy altala eldre alairt hitel-igénylé lapot adott a
kereskedének. Am ha ez igaz lenne, akkor valéjaban egyaltalan nem is folyna hitel-biralat,
mert a bank minden vizsgalédas nélkiil kolesont adna barkinek, aki kitolti a kérelmet. Es ezt a



totalisan képtelen itéleti indoklast harom szakbird is elfogadta, megszavazta, majd alairta. A
benne foglaltak alapjan nem kizart, hogy eldre.



SZERECSENMOSDATAS

(a fejezet eleje)

Az 1995. janudr 16-ai hétfé zsufolt nap volt a Legfelsobb Birdsag o6t birdja szdmara. A
foldszint 2-es targyaldterembe nem kevesebb, mint négy iigyet tliztek ki ebédig. Az azota
elhunyt Julis Mihaly elnokolt valamennyin, Berkes Gyorgy, Edes Tamas, Domokos Jend és
Kaposvari Bertalan ebben a sorrendben valtottdk egymast mint eléado birdk, illetve mint
szavaz6 birok. A menetrend igy festett.

9 ora: Dr. Kecskés Mihdly,

9*: Koréh Ferenc,

10*°; Wiltner Bertalan Miklos,

11'°: Herodek Sandorné Ratz Erzsébet feliilvizsgalati kérelmének targyalasa.

Cakk-pakk 45 perc egy-egy tligyre — bejovetellel, kimenetellel, iratismertetéssel, a
felilvizsgalatot kezdeményez6, az iigyész, a védd perbeszédével, birdi kérdésekkel,
bizonyitasi eljarassal, netin még esetleges WC-hasznalattal — nem furcsa ez? Nem, ha napnal
vildgosabb és roppant egyszeri iigyekrdl van szo6, olyanokrol, amelyekben fol sem vetddik
barmi nehézség, amelyek ugyszolvan rutinbdl, fél kézzel elintézhetdk.

Hogy ilyenek-e ezek is? Egyaltalan: kik ezek a ,terheltek”? Mind a négyiiket haborts vagy
népellenes blintett miatt itélték el, most pedig iigyiik feliilvizsgélata zajlik. Nézziik, mennyire
egyszerl itélkezési feladatok mertiltek fol.

Dr. Kecskés Mihaly 1941-t6l hadbird, majd ’44 augusztusatol a VKF (Vezérkari Fonokség)
I1. bir6sagan ligyész volt. S mint ilyen, 6 képviselte a vadat Szenes Hanna — a Palesztindbdl az
angol hadsereg kotelékében ejtdernydvel Magyarorszagon, az 1ildozottek kimenekitésének
segitésére ledobott lany — ’44. novemberi hiitlenségi perében. O kért ra halalos itéletet,
amelyet meg is hozott a birésag, s amelyet azon nyomban végre is hajtottak. Ezért Kecskést a
hadbirdsag 1952-ben el6szor hét évi, majd masodfokon harom év és hat hénapi bortonre
itélte.

A kitlizott 45 percbe belefért, hogy a Legfelsébb Birosag — a Legfébb Ugyészség
inditvanyanak megfeleléen — hatalyon kiviil helyezze az ’52-es itéletet, és Kecskést folmentse
az ellene emelt vad alol. Mondvan: dr. Kecskés Mihaly a hatdlyos jogszabalyok alapjan
képviselte tigyészkent a vadat, és hivatali kételességeit nem szegte meg; ezert tevékenysége
sem haborus biintettet, sem mds biincselekményt nem valosit meg.’

A maésodik targyalas ,terheltjének” rég ismertem a nevét; Koréh Ferenc nemcsak a
propagandaiigyi minisztérium sajtdésa volt 1943-t6l, de 1944 nyaratol a Tolnai Vilaglapja
foszerkesztdje, ez az Ujsag pedig ismerten a hdborls és antiszemita uszitds zaszlovivoje volt.
M¢ég csak azt sem mondhatjuk, hogy a népbirdsag *49-ben olyan rettenetesen elbant volna
vele, a sulyosabb mindsitésii négy haborus vadpont aldl ugyanis folmentették, €s csupan
egyetlen, enyhébben mindsiil6 blintettben mondtak ki bliindsnek, ugyhogy minddssze egy év
bortonre és politikai jogainak 6t éves felfliggesztésére itélték.



O maga kérte 1994-ben a feliilvizsgalatot, mondvan: torvénysértéen itélték el. Kérelmét
tamogatta a Legfébb Ugyészség is. A Legfelsdbb Birdsag pedig akceptilta a kérést: a
népbirosag itéleteben rogzitett tényallas valojaban nem tartalmazza olyan pontosan koriilirt
cselekmény rogzitését, amely a biindsség megallapitasanak alapjat képezheti. Az eljart
birosagok altalanossagban véve allapitottak meg csupan, hogy a terhelt altal vezetett lapban
., haborus uszito” és a ,,szovetségeseket becsmérlo” képek és irasmiivek jelentek meg. Ilyen
adltalanos megallapitas a cikkek és képek konkrét tartalmanak leirasa nélkiil nem alkalmas
biinosséget megalapozo jogi kovetkeztetések levondsara."

Nos, nézziik csak vissza a ’49-es itéletet, s idézziink fol abbodl csak cimeket: Nem
felszabaditok, hanem bérgyilkosok; A nyugati véres kaland; Félmillié zsidokonyv a papirzizo
malomban. Utébbi példaul — beszamolva arr6l, hogy mar 447 627 kotetet zuztak be, ezt igy
kommentalta: ,,a magyar szellemi életnek meg kell tisztulnia. A tisztitdis munkéjat ma
elkezdtik... Megindultak a z(zogépek, s egy ora leforgasa alatt a szellemi nagytakaritas
végbement, a felérolt konyvekbdl tiszta papiranyag keletkezett.”

Ezek voltak a csupan altalanossagban megallapitott, nem konkrét cikkek.

A harmadik targyaldson Viltner Miklds Bertalan kérte 1948-as, 6t népellenes bilintettben
blindsnek kimondo, s ezért két év bortdnt kiszabd itélet hatdlyon kiviil helyezését. Viltner
hentes és mészaros volt; 1939-ben 1épett be a nyilaskeresztes partba, 1944. oktdber 15-e, a
sikertelen kiugrasi kisérlet utan, mint a nyilas part tagjat nevezték ki a marhavagohidra, azért,
hogy ott ellendrizze a nyilas vezetdség altal kiadott engedélyek pontos betartasat. A
parttagdijat végig rendszeresen fizette, a partgylilésekre mindig eljart, nyilas-jelvényt viselt,
¢s nyilas formaruhéban jart.

A Legfels6bb Birdsag — az ligyészi inditvannyal egyezden — azzal mentette fol, hogy a
népbirosag altal megallapitott itéleti tényallas nem tartalmaz olyan adatot, hogy a terhelt...
mint parttag tevékeny miikodest fejtett ki. A terhelt nem a partban, hanem a marhavagohidon
latott el az ipartestiilet megbizdsabol husellendri feladatot."

Vegyiik szemiigyre ezt is alaposabban! Viltner — aki ekkor a nyilas part altal juttatott volt
zsido hazban ¢€lt, amelyet az eredeti teljes butorzattal egyiitt hasznalt — maga ismerte el, hogy
a nyilas part autdjaval szallitott naci roplapokat a Dunantulra (ez volt a nincs adat arra, hogy
mint parttag tevékeny miitkodest fejtett ki). A marhavagohidra pedig egyaltalan nem az
ipartestiilet kiildte, hanem bizony a nyilas part, ugyanis nem higiéniai vagy élelmiszer-
biztonsagi szempontokat kellett ott érvényesitenie, hanem az volt a feladata: gondoskodjon
réla, hogy csak azoknak utaljanak ki hust, akik kelléképpen jobboldali beallitottsagtiak.

Ratz Erzsébetet — az Egyediil Vagyunk, a Nemzetér, a Magyar Futar, valamint szdmos
radiomiisor kozismert Ujsagirdjat — a népbirdsag eldszor hét évre itélte, ezt a masodfok
enyhitette otre. 1994-ben adta be a — késobb az tligyészek altal is tamogatott — feliilvizsgalati
kérelmet, s abban ezeket irta. Alldspontom szerint az itélet eltérve az alapul vett jogszabdlytdl
koncepcios megoldast alkalmazott, nyilvanvaloan azért, mert az eljards soran feltart cikkeim
kizarolag a szovjet elleni haboruban valo helytallasra buzditottak, sem uigymond fasiszta, sem
népellenes uszitast nem tartalmaztak, a Szovjetunio pedig akkor mar nemcsak gyoztes, de
megszallo hatalom volt. Alaphangjaban hasonlo értékelések nemcsak a magyar sajtoban, de a
Parlamentben is elhangzottak az elmult 6t év soran (s ekkor Ratz Erzsébet nem 1944-re,
hanem 1994-re utal! — KP), melyekkel magam is egyetértek, mivel a torténelem is engem
igazolt.

S bizony e szavai igaznak bizonyultak, legaldbbis példaul a Kossuth téren, 2006 6szén
Arpad-savos lobogokkal tiintetdk szamara, akik valoban hihetik: a torténelem 6t igazolta,



hiszen a Legfelsébb Birdsag — mert a biincselekményt nem kévette el — folmentette.'
Mondvén: terhelt irasaiban alapvetoen tényeket, adatokat, hangulatokat kozolt...
mondanivaloja azonban nem hordozott uszito jelzoket.

Hogy alapvetéen tényeket, adatokat kozolt? 1944 augusztusédban példaul ilyen ,,tényeket”.
Hogy az alaptételem: ,,a szovjet ellen barkivel és barmi aron!” — helyes-e vagy sem, azt
persze vitatni lehet. En azt hiszem, hogy igen, s ez erét ad. Azért hiszem, mert nem hiszek
abban, hogy a magyar intelligencia kiirtasa aran a magyarsig nagy tomege
megmenekiilhetne, és életképes, zart, specidlisan magyar egységet alkothatna egy tobbségben
lévo oriasi szlav tengerben.

Szélasi hatalom-atvételérdl pedig ilyen ,tényeket” k6zolt. Ezekben a pillanatokban éreztiik
azt is, hogy megérdemeljiik az élet lehetoségét, mert mindabban, amit eddig tettiink és amiért
eddig éltiink, amit vallottunk és hirdettiink, nem volt hazugsag... a rombolas és tagadds
szellemével szemben volt batorsagunk szembeszallni és a harcot meghirdetni. Egyre
erdsebben érezziik azt is, hogy valoban bekovetkezik, mert hisziink benne és akarjuk: jon éve
csodaknak. Ennyit a ,,tényekrol”.

S ennek igazolasara a ’95-0s itélet hosszan, négy teljes oldalon idézeteket kozol Ratz
Erzsébetnek az Egyediil Vagyunk-ban megjelent cikkeibdl. Sajatos technikaval. Nézziink csak
két példat erre.

Emliti a Legfelsdbb Birosag: terhelt az 1942. évi 11. szamban az Endre Laszlo adltal
felallitott Zsidokutato Intézettel foglalkozik. Amit nem idéz, az az iras szovege, példaul ez: az
intézet egyelore két terembdl all. E két szobabdl indul meg a nagyszabasu kutato- és gyiijté
munka, amely Kozép-Europa egyik legjobban elzsidosodott orszagaban végre rendszerbe
szedi a zsidosdgra vonatkozo Osszes torténeti és tarsadalmi adatokat.

Az 1943-as szamok koziil is 1dézi a folmentd itélet a 2, a 6, a 16. szdmot, amelyekben
kétségkiviil meglehetésen enyhe szovegek lattak napvilagot. Megemliti viszont az 1. szamot
is: az Egyediil Vagyunk 1943. évi 1. szamaban Endre Laszloval (ekkor az orszag legnagyobb
varmegy¢je, Pest hirhedett antiszemita alispanjaval, aki 1944-ben beliigyi allamtitkarként a
magyar vidéki zsidok deportalasat iranyitotta. — KP) folytatott interjut tett kozzé. Ennek
bevezetésében a zsidokérdés megoldasanak fontossagat hangsulyozza. Azt irja, hogy az a
tétel, hogy a zsidosag testi és lelki sajatossagai miatt karos a magyar fajtara, ezer példaval
igazolhato.

Szoval a Legfelsdbb Birdsag az eredeti irdsnak mindossze az elejét és a végét mulasztotta
el folemlegetni, elegenddnek taladlta a kozepét idézni. Hiszen 1943-ban Ratz Erzsébet
cikkének — ’95-0s folmentd itéletbdl kihagyott! — része igy szolt: a magyar fajvédelem is
régen tuljutott azon a ponton, hogy egy-két egyetemi tiintetéssel, ablakbeveréssel elintézettnek
ldassa a zsidokérdeést. A tétel, hogy a zsidosag testi és lelki adottsagai miatt karos a magyar
fajtara, ezer példaval igazolhato. A kérdeés csak az, hogyan oldhatjiuk meg ezt a gyors és
gvokeres rendezést kivano megoldatlan feladatot.

Nos, nemcsak a tudomanyos és a sajto-, de a jogi vilagban is létezik egy kifejezés az
idézésnek e technikajara, s ez igy hangzik: hamisitas.

Négybél négyet mentettek f51? Es vajon mennyit a tobbi targyalasi napon, 6sszességében?
Foszlanyokat olvashattunk mar arrdl, hogy tobb elemzd felhdborodottan fogadta, amint
folmentették Jany Gusztdvot, a Donndl rettenetes veszteségeket szenvedett II. Magyar
Hadsereg parancsnokat, vagy Ruszkiczay (Riidiger) Imrét, a Honvédelmi Minisztérium
anyagi csoportfondkeként a hadiipar irdnyitojat, késdbbi honvédelmi miniszterhelyettest.
Azt viszont mar senkinek nem volt érkezése megmagyarazni, hogy példaul a Jany Gusztav
folmentésérdl szolo itélet ténybeli hamisitasai, torténelmi hazugsagai és jogi lehetetlenségei



miként tarthatok azok alapos elemzése — foként Varga Laszl6 err6l szol6 tanulmanya' — utan
is.

Ezek szerint tehat még sokakat mentettek f01? Vagyis: elszigetelt néhany esetrdl van-e szo
— vagy esetleg tendenciaro6l? Par konkrét tigyrdl — vagy rendszerrdl?

! Az itélet il szigoru volt. Kébanyai Gyorgy interjiija. Mai Nap, 1989. XI. 26.

* Dr. Szlavnits Laszl6: Egy tv-sorozat margojara. Pesti Ugyvéd, jilius-augusztusi szam
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